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In der methodologischen Literatur wird unter dem Begriff 'Pretest' 
das Testen eines Fragebogens vor seiner endgültigen Anwendung 
verstanden. Als Synonym wird mitunter auch der Begriff 'pilot­
test' verwendet.
Übereinstimmend werden Pretests als notwendig und nützlich be­
zeichnet (vgl. z.B. Allerbeck / Hoag 1985; Babbie 1973; Bailey 
1978; Belson 1986; Porst 1985; Sudman / Bradburn 1983). Als Bei­
spiel sei hier Porst (1985, Seite 50) zitiert:
"Die Durchführung eines Pretests gilt in allen umfang­
reicheren empirischen Forschungsprojekten als unabdingbare 
Voraussetzung für die Vorbereitung der Hauptstudie".
Sudman und Bradburn (1983, Seite 283) empfehlen sogar:
"If you do not have the resources to pilot-test your 
questionnaire, don’t do the study."
Die zentrale Bedeutung, die Pretests bei der Fragebogenentwicklung 
zukommt, ist vor allem auf einen offensichtlichen Mangel an kon­
kreten Richtlinien zur Konstruktion von Fragen zurückzuführen.
Zwar gibt es zur Fragenkonstruktion in der Literatur sowohl eine 
Reihe von ad-hoc-Regeln, Rezepten und Empfehlungen (vgl. z.B. 
Belson 198o; Payne 1951; Sheatsley 1983; Sudman/Bradburn 1983) als 
auch etliche experimentell gewonnene Einzelergebnisse über die 
Effekte unterschiedlicher Frageformulierungen (vgl. z.B. Schuman / 
Presser 1981), jedoch reichen diese vorhandenen Informationen in 
der Praxis lediglich dazu aus, grobe technische Fehler zu vermei­
den. Darüber hinausgehende Hilfestellungen existieren für den kon­
kreten Fall nicht.
Daraus ergibt sich für den Fragenkonstrukteur in der Praxis die 
unbefriedigende Situation, daß trotz Beherzigung bzw. Befolgung 
aller vorhandener Regeln und Informationen bei der Konstruktion 
von Fragen ein nur schwer kalkulierbares 'Restrisiko' verbleibt, 
das auch durch noch so große Erfahrung nicht gänzlich vermieden 
werden kann:
"Even after years of experience, no expert can write a perfect 
questionnaire. Between us we have more than fifty years of 
experience in questionnaire construction, and we have never 
written a perfect questionnaire on the first draft, nor do we 
know any professional social scientists who claim that they 
can write questionnaires that need no revision" (Sudman / 
Bradburn 1983, Seite 283).
Die Hauptaufgabe eines Pretests besteht ganz allgemein darin, das 
bei der Konstruktion von Fragen generell existierende 'Restrisiko' 
einzugrenzen bzw. zu reduzieren. Dies geschieht, indem anhand von 
Pretestbefragungen Informationen gesammelt werden, die Hinweise 
auf Konstruktionsmängel bei einzelnen Fragen geben, mit dem Ziel, 
diese Mängel nach der Durchführung des Pretests zu beseitigen.
Aufgrund fehlender Regeln und Konventionen gibt es zur praktischen 
Durchführung von Pretests keine einheitliche Vorgehensweise. 
Converse/Presser (1986, Seite 52) geben dafür eine bezeichnende 
Beschreibung:
"There are no general principles of good pretesting, no 
systematization of practice, no consensus about expectations, 
and we rarely leave records for each other".
Das allgemein in der Umfrageforschung - und zwar sowohl in der 
akademischen als auch in der kommerziellen - übliche Pretest­
design sieht ein einmaliges Testen des Fragebogens unter möglichst 
realistischen Bedingungen vor, d.h. unter den Bedingungen der 
Hauptstudie.
Der Nachteil, der sich aus der Simulation 'realistischer' Bedin­
gungen ergibt, besteht darin, daß pretestrelevante Hinweise aus­
schließlich aus der Reaktion des Befragten auf den Fragestimulus 
ableitbar sind. Bei dieser eher passiven Vorgehensweise wird der 
Einsatz 'aktiver' Techniken (z.B. Nachfragen des Interviewers) 
ausgeschlossen. Informationen werden gesammelt, aber nicht aktiv 
stimuliert.
Als 'Informationssammler' werden üblicherweise Interviewer einge­
setzt, deren Hauptaufgabe darin besteht, Probleme der Befragten 
bei der Beantwortung der einzelnen Fragen zu erkennen und an den 
Forscher weiterzumelden. Damit hat der Interviewer eine Aufgabe 
von zentraler Bedeutung für die Fragenkonstruktion zu erfüllen.
Daß diese Aufgabenstellung darüberhinaus von hohem Schwierigkeits­
grad ist, zeigt sich bereits in der äußerst umfangreichen Problem­
vielfalt, die sich allein im Zusammenhang mit der Beantwortung 
selbst 'einfach' erscheinender Fragen ergeben kann.
Nicht ohne Grund vertreten deshalb einige Autoren die Meinung, mit 
einer derart schwierigen Aufgabe könne man nur besonders fähige 
Interviewer oder sogar nur reine Experten betrauen {vgl. z.B. 
Atteslander 1971; Converse/Presser 1986; Elliott/Christopher 1973; 
Fowler 1984; Noelle-Neumann 1963).
Erstaunlicherweise existieren trotz der zentralen Bedeutung sowie 
der hohen Schwierigkeit dieser Aufgabe keinerlei systematische Un­
tersuchungen darüber, in welchem Umfang der Interviewer seine Auf­
gaben als Informationslieferant im Pretest erfüllt bzw. erfüllen 
kann.
Mit der vorliegenden Studie wird erstmalig der Versuch unternom­
men, die Interviewerleistung im Pretest systematisch zu überprüfen 
und auf der Grundlage empirischer Ergebnisse ein alternatives Pre­
testkonzept zu entwickeln, das zur Verbesserung der Aussagekraft 
von Pretests beiträgt.
2. Aufgaben des Interviewers im Pretest
Unter Interviewerleistung ist die Realisierung (Einhaltung bzw. 
Ausführung) aller Verhaltensregeln und spezifischer Aufgaben zu 
verstehen, die dem Pretestinterviewer in Schulungen vermittelt 
werden.
Das Spektrum der im Rahmen eines allgemein üblichen Pretestver­
fahrens von den Pretestinterviewern zu erbringenden Leistungen be­
inhaltet eine Reihe von Teilleistungen, die zur Qualität der Pre­
testergebnisse beitragen:
- die Vorbereitung auf einen Pretesteinsatz
- angemessenes Verhalten während der Phasen sozialer 
Interaktion mit dem Befragten vor und nach der 
Durchführung des Interviews
- adäquates, den Interviewerregeln entsprechendes Verhalten 
während der Durchführung der Befragung
- Sammeln und Vermitteln pretestrelevanter Informationen, 
die aus dem Befragtenverhalten ableitbar sind
- korrektes Registrieren der erhobenen Daten
Für die Effektivität eines Pretests ist das Sammeln und Berich­
ten empirischer Befunde, die Rückschlüsse auf die Qualität von 
Fragen ermöglichen, von grundlegender Bedeutung: Erkenntnisse, die 
der konstruktiven Veränderung von mangelhaft operationalisierten 
Fragen dienen, sollen aus den verbalen Befragtenreaktionen auf 
Fragestimuli in einer realistischen Interviewsituation abgeleitet 
werden.
Die Leistung, die die Interviewer bei dieser Aufgabenstellung zu 
erbringen haben, ist das Beobachten des Befragtenverhaltens wäh­
rend der Befragung und die Kategorisierung in entweder adäquate 
oder inadäquate Reaktionen auf die gesetzten Stimuli. Die Ergeb­
nisse dieses Beobachtungs- und Bewertungsprozesses sind üblicher­
weise in einem zusätzlichen Interviewerprotokoll in angemessener 
Form festzuhalten.
Voraussetzung für die optimale Erfüllung dieser Leistungserwartung 
ist eine den Interviewerrichtlinien entsprechende, korrekte Vorge­
hensweise der Interviewer bei der Durchführung der Interviews. Um 
die Validität der gewonnenen Informationen und damit der Pre­
testergebnisse nicht zu gefährden, muß gewährleistet sein, daß die 
Befragtenreaktionen während des Datenerhebungsprozesses vom Ver­
halten der Interviewer nicht beeinflußt werden.
Das Forschungsinteresse der vorliegenden Studie richtet sich
- ausgehend von dem beschriebenen Anspruch an die Arbeitsleistung 
der Interviewer - deshalb auf die beiden zentralen Aufgabenstel­
lungen eines Pretestinterviewers:
(a) die Aufgabe, die im Sinne des Pretestziels relevanten
Informationen zu liefern, d.h. Befragtenäußerungen, die auf 
Fragemängel hinweisen, zu identifizieren und zu dokumentieren
<b) das korrekte Verhalten während des Interviews, das sich an den 
allgemeinen Durchführungsregeln standardisierter Befragungen 
orientiert, d.h. die Kommunikation des Interviewers mit dem 
Befragten muß sich während des Interviews auf die exakte 
Präsentation der Fragen und gegebenenfalls auf neutrale 
Klärungen zum Frageinhalt oder zur Aufgabe des Befragten 
beschränken. Das korrekte Verhalten des Interviewers im 
Pretest ist deshalb wichtig, weil es gerade die Aufgabe eines 
Pretests ist, Fragen exakt in ihrer vorgegebenen Form zu 
testen.
Als Ergebnis unserer Studie sollten folgende Fragen beantwortet 
werden:
In welchem Umfang liefern die Interviewer Informationen aus 
relevanten Befragtenäußerungen, die Hinweise auf 
Konstruktionsmängel von Fragen geben ?
Inwieweit halten sich Interviewer an vorgegebene Inter­
viewerregeln (korrektes Interviewerverhalten) ?
3 . Durchführung der Studie
Um eine realistische Einschätzung der Interviewerleistung in der 
Pretestpraxis zu erhalten, schien es uns sinnvoll, die Interviewer 
möglichst unter den gewohnten Bedingungen arbeiten zu lassen. Der 
Forschungshintergrund war den Interviewern nicht bekannt. Mit die­
ser Vorgehensweise sollte sichergestellt werden, daß die Leistung 
der Interviewer nicht durch zusätzliche Faktoren beeinflußt würde 
und aus den Ergebnissen der Studie auch unmittelbar umsetzbare Er­
kenntnisse für die aktuelle Pretestpraxis abgeleitet werden könn­
ten .
Als Voraussetzung einer systematischen empirischen Überprüfung der 
Interviewerleistung waren folgende Schritte erforderlich:
(1) Bestimmung des Pretestverfahrens
(2) Auswahl des Instruments
(3) Auswahl der Interviewer
(4) Entwicklung des Meßverfahrens
3.1 Pretestverfahren
Die Leistungsfähigkeit von Pretestinterviewern sollte im Rahmen 
eines allgemein üblichen Pretestverfahrens (einmaliges Testen des 
Fragebogens unter Hauptfeldbedingungen) systematisch überprüft und 
quantifiziert werden. Es wurde ein standardisiertes Instrument in 
einem face-to-face Interview eingesetzt. Die Zielpersonen waren 
weder über den Zweck des Pretest-Interviews informiert, noch wur­
den sie explizit zu Stellungnahmen und kritischen Anmerkungen auf­
gefordert. Alle Interviews wurden auf Band aufgezeichnet.
Aufgabe der Interviewer war es, bei korrekter Durchführung der 
Befragung während des Interviews Informationen, die auf Frage­
defekte hinweisen, zu sammeln und zu dokumentieren. Um uen Inter­
viewern das Erkennen relevanter Informationen zu erleichtern, 
wurde ihnen vor Feldbeginn die Aufgabenstellung verdeutlicht und 
eine klare Definition "pretestrelevanter Befragtenhinweise" vor­
gegeben .
Abgeleitet ist diese Definition aus dem Prinzip des standardisier­
ten Interviews, das davon ausgeht, daß auf jede Frage eine dem 
Fragestimulus entsprechende, spontane Anwort ohne zusätzliche ver­
bale Befragtenreaktionen folgt (Atteslander 1975). Abweichungen 
von in diesem Sinne "adäquaten, spontanen" Antworten können entwe­
der irrelevante Befragtenäußerungen sein, die keinen Bezug zum ak­
tuellen Frage-Antwort-Prozeß haben oder Hinweise auf fragespezifi­
sche Probleme, d.h.:
Eine "pretestrelevante Information" liegt dann 
vor, wenn der Befragte nicht spontan und adäquat 
auf den Fragestimulus antwortet und diese Abweichung 
auf eine fragespezifische Problematik schließen läßt.
Auf der Grundlage dieser Definition bestand die Aufgabe der Inter­
viewer darin, bei jeder Frage bzw. jedem Item das verbale Befrag- 
tenverhalten dahingehend zu überprüfen. Es sollte während des In­
terviews sowohl inadäquates als auch adäquates Verhalten bei jeder 
Frage bzw. jedem Item anhand zweier Codes formal dokumentiert wer­
den. Bei inadäquatem Befragtenverhalten hatten die Interviewer die 
fragenspezifische Problematik schriftlich festzuhalten oder die 
Äußerungen des Befragten zu zitieren. Dabei war es unerheblich, ob 
aus den Äußerungen der Befragten auf gravierende Konstruktionsmän­
gel oder weniger schwerwiegende Mängel einer Frage zu schließen 
war.
Voraussetzung für die angemessene Überprüfung der Interviewerbeur­
teilung war, daß die Interviewer systematisch arbeiteten, d.h. die 
Bewertung des verbalen Befragtenverhaltens bei jeder Frage bzw. 
jedem Item Vornahmen und die jeweilige Entscheidung dokumentier­
ten. Mit einer Anweisung, die das formale Vorgehen der Interviewer 
genau festlegte, sollte ausgeschlossen werden, daß Antwortverhal­
ten aus Unachtsamkeit der Interviewer oder aus anderen Gründen 
nicht klassifiziert wurde.
Dieses Verfahren weicht von der üblichen Arbeitsweise ab, bei der 
die Interviewer die Aufgabe haben, ausschließlich problematische 
Befragtenäußerungen in einem Erfahrungsbericht festzuhalten.
Zusätzlich hatten die Interviewer die Möglichkeit, eigene Beobach­
tungen und Einschätzungen, die unabhängig waren von den Äußerungen 
der Befragten, wie z.B. Bemerkungen der Interviewer
- zur Thematik der Umfrage
- zum Layout
- zur Fragesukzession
- zur Praktikabilität von Fragebogen und Listensatz
- zu non-verbalem Befragtenverhalten
- zur "Interviewatmosphäre"
in einem separaten Interviewerbericht global oder fragespezifisch 
festzuhalten.
3.2 Instrument
Auf die Entwicklung eines "synthetischen" Instruments mit konstru­
ierten fehlerhaften Fragen wurde verzichtet. Die Leistungsfähig­
keit der Interviewer sollte anhand eines realistischen Prestestin- 
struments getestet werden. Mit dem Testfragebogen einer Survey-Um- 
frage kam die Pretestversion eines professionellen Fragebogens zum 
Einsatz* Es handelte sich um ein Instrument ohne besonderen 
Schwierigkeitsgrad für Befragte und Interviewer. Bei einer Reihe 
von Fragen wurde mit numerischen Skalen mit verbalisierten End­
punkten (7er Skalen, 10er Skalen) und mit Sstufigen Verbalskalen 
gearbeitet.
Der Fragebogen beinhaltete insgesamt 27 standardisierte inhaltli­
che Fragen (darunter zwei Fragen mit langen Itembatterien) und 27 
Demographie-Fragen (Fragebogen siehe Anhang). Der Anteil demogra­
phischer Fragen ist deshalb ungewöhnlich hoch, weil mit diesem 
Prestestlauf gleichzeitig Spezialmodule der ZUMA-Standarddemogra- 
phie getestet werden sollten. Allerdings waren einzelne Befragte 
aufgrund der Filterführung nur von Teilen des Demographie-Blocks 
betroffen-
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Der thematische Schwerpunkt des Fragebogens bestand aus Fragen zur 
Wohnsituation und Wohmmwelt. Weitere Themenbereiche der Umfrage 
waren: Allgemeine Lebensbedingungen, Umweltbedingungen, Umweltbe­
lastungen, wirtschaftliche Lage, politisches Interesse, Horrorvi- 
deokassetten, Verhältnis der Arabischen Staaten zu Israel. Bei 
den inhaltlichen Fragen handelte es sich fast ausnahmslos um stan­
dardisierte Bewertungs- oder Einschätzungsfragen.
Aufgrund der praktischen Anforderungen des eingesetzten Prüfver­
fahrens ergab sich die Notwendigkeit, das Layout des Fragebogens 
zu modifizieren:
Das Instrument wurde so gestaltet, daß der Interviewer beim Auf­
blättern jeweils links eine Seite mit Fragen in der üblichen Form 
vor sich sah. Am rechten Seitenrand waren zu jeder Frage bzw. je­
dem Item zwei Codeziffern (Code 1, 2) vorgegeben. Für adäquates 
Antworten war Code 1 zu markieren, bei inadäquaten Befragtenreak- 
tionen, aus denen fragenspezifische Mängel abzuleiten waren, war 
Code 2 zu markieren.
Im folgenden sollen einige Beispiele für die Kategorisierung von 
Befragtenverhalten in adäquate bzw. inadäquate Reaktionen anhand 
der Frage nach der subjektiven Schichteinschätzung dargestellt 
werden.
Die angeführten Beispiele sind den auf Band aufgezeichneten Inter­
views dieser Studie entnommen. Sie beginnen mit der ersten Reak­
tion des Befragten auf die gestellte Frage.
Fraaetext im Fragebogen:
Beispiel für eine adäquate Befraatenreaktion (Code 1):
Fall 31
Befragtenreaktion: "der oberen Mittelschicht"
Bewertung: Aus der verbalen Antwortreaktion des Befragten lassen 
sich keinerlei Hinweise auf fragespezifische Mängel 
entnehmen.
Der Interviewer markiert den inhaltlichen Antwortcode 4 
und kreist zusätzlich Code 1 als Bewertung der 
Befragtenreaktion ein.
Beispiele für inadäquate Befragtenreaktionen (Code 2):
Fall 18
Befragtenreaktion: "Wie heißt das -äh - das dritte haben Sie
gesagt"
Interviewer wiederholt die Antwortkategorien 
Befragtenreaktion: "mittlere Mittelschicht"
Bewertung: Die Rückfrage des Befragten nach den vorgegebenen
Antwortkategorien weist auf die Überforderung seiner 
Merkfähigkeit hin.
Der Interviewer muß die Antwortkategorien nochmals 
vorgeben.
Wegen der Notwendigkeit der Rückfrage ist das 
Antwortverhalten des Befragten bei dieser Frage als 
inadäquat zu bewerten und Code 2 zu markieren. Für die 
korrekte inhaltliche Antwort nach der Wiederholung der 





Befragtenreaktion: “wahrscheinlich eher der mittleren"
Bewertung: Die Antwort des Befragten ist zwar spontan, jedoch 
nicht adäquat. Folgende fragespezifischen Probleme 
können sich hinter der Äußerung des Befragten 
verbergen:
a) die Merkfähigkeit des Befragten bezüglich der 
Antwort Vorgaben ist überfordert
b) der Befragte hat Entscheidungsproblemer sich einer 
Antwortkategorie zuzuordnen
Der Interviewer fragt nach, um eine adäquate Antwort zu 
erhalten. Neben dem entsprechenden inhaltlichen Code 
markiert er Code 2 für inadäquates Befragtenverhalten.
Fall 29
Befragtenreaktion: "Achgott, achgott, wie soll man das verstehen?
Teils -äh
Interviewer versucht zu klären
Befragtenreaktion: HIch will mal sagen, ich zähl* zu der Mitte"
Bewertung: Der Befragte ist nicht in der Lage, unmittelbar 
adäquat zu antworten.
Die Äußerungen des Befragten können auf Probleme 
mit dem Frageninhalt und/oder auf Probleme mit 
der Definition der einzelnen Antwortkategorien 
hinweisen.
Der Interviewer versucht, durch entsprechende 
Klärung eine adäquate Antwort zu erhalten. Neben dem 
inhaltlichen Code markiert der Interviewer Code 2 für 
inadäquates Befragtenverhalten.
Für die Erläuterung pretestrelevanter Beobachtungen bot die 
rechte, gegenüberliegende Seite zu jeder Frage bzw. jedem Item 
Platz für Notizen.
Das geänderte Layout des Fragebogens führte, im Vergleich zum her­
kömmlichen Pretestverfahren, notwendigerweise zu einer etwas an­
deren Arbeitsweise der Interviewer:
Die Entscheidung über die Relevanz einer Befragtenäußerung hatten 
die Interviewer unmittelbar nach Ablauf des Frage-Antwort-Prozes- 
ses zu fällen und dementsprechend neben der Frage einen der beiden 
vorgegebenen Codes (1, 2) zu markieren. Der Raum für Notizen neben 
jeder Frage bzw. jedem Item sollte die Interviewer motivieren, Er­
läuterungen oder Stichworte zu pretestrelevanten Befragtenhinwei- 
sen ebenfalls während der Durchführung des Interviews aufzuschrei­
ben. Es blieb den Interviewern jedoch freigestellt, ob sie von 
dieser Möglichkeit Gebrauch machen wollten oder ob sie Erläuterun­
gen zu inadäquatem Befragtenverhalten zuhause, nach Abschluß des 
Interviews, aufschreiben wollten.
3.3 Auswahl der Interviewer
Mit der Durchführung der Pretestinterviews wurden 6 geschulte und 
erfahrene Pretestinterviewer aus dem ZUMA-Interviewerstab beauf­
tragt. Außer ausreichender Pretesterfahrung (Mindestzugehörigkeit 
von 2 Jahren zum ZUMA-Interviewerstab) gab es keine weiteren spe­
zifischen Auswahlkriterien; eingesetzt wurden Interviewer, die ak­
tuell verfügbar waren.
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Als Interviewer wurden fünf Frauen und ein Mann eingesetzt. Zwei 
der Interviewerinnen waren Hausfrauen, eine war als Korrektorin 
berufstätig. Alle anderen Pretester waren Studenten/innen in höhe­
ren Semestern, davon einer mit sozialwissenschaftlichem Hinter­
grund. Die Altersspanne über die Interviewer reichte von 29 bis 52 
Jahren.
Abweichend von den Interviewerstäben bundesdeutscher Umfrageinsti­
tute, wo der größte Teil der Interviewer mittlere Schulbildung hat 
{vgl.Reuband 1984), hatten die eingesetzten Pretest-Interviewer 
durchweg höhere Schulbildung.
3.4 Meßverfahren
Die beiden ausgewählten Aspekte der Interviewerleistung wurden in 
der Weise untersucht, daß die Autoren mit Hilfe der Tonbandauf­
zeichnungen die dokumentierten Interviewereinschätzungen pro Frage 
bzw. Item überprüften und eine Beurteilung des Interviewerverhal­
tens während des Kommunikationsprozesses ebenfalls pro Frage oder 
Item Vornahmen.
3.4.1 Prüfung der Interviewereinschätzungen
Ohne Rückgriff auf die tatsächlichen Interviewer-Bewertungen beur­
teilten und dokumentierten die Autoren das verbale Befragtenver- 
halten nach demselben Schema, mit dem zuvor die Interviewer gear­
beitet hatten. D.h. zunächst wurde Befragtenverhalten klassifi­
ziert in ädaquates Verhalten, aus dem keinerlei Rückschlüsse auf 
fragespezifische Mängel gezogen werden konnte, und in inadäquates 
Verhalten, das mehr oder weniger direkt auf Fragemängel hinwies. 
Die inadäquaten Befragtenantworten wurden - der Arbeitsweise der 
Interviewer entsprechend - schriftlich festgehalten. Die Dokumen­
tation erfolgte entweder in der Form eines Zitats der Befragtenbe- 
merkungen, als Interpretation oder Beschreibung der Problematik, 
die die Frage aufgeworfen hatte.
Die Einschätzung der Autoren war der Maßstab, an dem die Leistung 
der Interviewer gemessen wurde.
Unter Leistung soll die Fähigkeit der Interviewer verstanden wer­
den, relevante Hinweise zu erkennen, die mit Fragendefekten in Zu­
sammenhang zu bringen sind. Dem formalen Vergleich, bei dem ge­
prüft wurde, ob der jeweilige Interviewer verbale Äußerungen des 
Befragten korrekt klassifiziert hatte, folgte die Feststellung, ob 
Erläuterungen, die die Interviewer bei relevanten Befragtenhinwei - 
sen im Fragebogen vermerkt hatten, inhaltlich mit den Aufzeichnun­
gen der Autoren übereinstimmten. Die Gegenüberstellung aller durch 
die Interviewer korrekt identifizierten und inhaltlich beschriebe­
nen Befragtenhinweise mit allen nach Auffassung der Autoren insge­
samt erkennbaren Hinweisen ergab den relativen Wert zur Quantifi­
zierung dieses Leistungsaspekts. Ein Beispiel soll dies verdeutli­
chen :
Ein Interviewer berichtet in seinen realisierten 
Interviews insgesamt 40 pretestrelevante Befragten- 
hinweise. Die Bewertung durch die Autoren ergibt jedoch 
80 Hinweise. Es errechnet sich daraus eine Erkenntnis­
leistung des Interviewers von 50%. Ein Leistungswert 
dieser Art läßt sich sowohl für die einzelnen Inter­
viewer als auch als Gesamtwert über alle Interviewer 
errechnen.
Das angewandte Meßverfahren ist für eine angemessene Bewertung der 
untersuchten Aspekte der Interviewerleistung nicht unproblema­
tisch: Die Arbeitssituation der Autoren unterschied sich insofern 
von der der Interviewer, als diese nicht unter der konkreten An­
spannung des Interviews standen. Erleichternd war sicher auch die 
Möglichkeit, sich die Interviewdialoge mehrmals anzuhören.
Ein Einfluß des Bandeinsatzes, sowohl auf Art und Weise der Durch­
führung des Interviews als auch auf die Erkenntnisleistung des In­
terviewers während des Interviews, kann nicht ausgeschlossen wer­
den. Diese kritischen Punkte des Meßverfahrens sollten bei der Be­
wertung der Interviewerleistung Berücksichtigung finden.
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3.4.2 Überprüfung des Interviewerverhaltens
Um zu messen, inwieweit sich die Interviewer an die Regeln zur 
Durchführung standardisierter Interviews hielten, wurde das Vorle­
sen des Fragetextes und sonstige Äußerungen der Interviewer an­
hand der Bandaufnahmen von den Autoren nach folgenden Kriterien 
überprüft:
- Wird jede Frage tatsächlich gestellt?
- Wird jede Frage korrekt präsentiert, d.h. werden 
Fragetext, Skalenerklärung, Items, Antwortkategorien 
wörtlich vorgelesen?
- Hält sich der Interviewer an die Fragensukzession?
- Klärt der Interviewer Rückfragen des Befragten korrekt?
- Unterläßt der Interviewer verbale Verhaltensweisen,
die die Antwort des Befragten beeinflussen oder sich sonst in 
irgendeiner Weise negativ auf den Frage-Antwort-Prozeß 
auswirken können (z.B. direktive Äußerungen)?
- Gibt der Interviewer - falls erforderlich - adäquate 
Zusatzerklärungen?
Nicht-korrektes Interviewerverhalten wurde pro Frage bzw. pro Item 
von den Autoren registriert und inhaltlich beschrieben.
3.5 Feldphase
Aus dem Mannheimer Telefonbuch wurde nach einem Zufallsverfahren 
eine Stichprobe von Haushalts-Adressen gezogen. Die im Haushalt zu 
befragende Person wurde ebenfalls nach einem Zufallsverfahren aus­
gewählt (Geburtstagsmethode). 25 Interviews wurden aus einem zu­
fällig auf die Interviewer verteilten Adressenpool realisiert. 
Durchschnittlich wurden für die Durchführung der Interviews 33 Mi­
nuten benötigt.
Bei der Gewinnung der Zielpersonen wurde kein Anspruch auf irgend­
eine Art der "Repräsentativität" gestellt.
Für die Befragten-Merkmale Alter, Geschlecht und Schulbildung er­
gab sich nach Abschluß der Feldphase folgende Verteilung:
Tabelle 1: Verteilung der Befragtenmerkmale Alter, Geschlecht, 
Schulbildung (absolute Zahlen)
Alter
18 - 30 Jahre 6
31 - 45 Jahre 8
46 - 60 Jahre 4












4. Ergebnisse der Studie
Zunächst wird die durch die Autoren vorgenommene Bewertung des 
Antwortverhaltens der Befragten über alle Fragen und alle Inter­
views dargestellt. Dabei geht es um die Anteile des adäquaten und 
inadäquaten Antwortverhaltens in dieser Studie.
Nach Festlegung des Anteils inadäquater Antworten soll die Frage 
beantwortet werden, in welchem Ausmaß die Interviewer diese in­
adäquaten pretestrelevanten Antworten erkennen und berichten.
In diesem Zusammenhang sei noch einmal darauf verwiesen, daß im 
folgenden mit inadäquatem Antwortverhalten dasjenige Verhalten ge­
meint ist, bei dem der Befragte nicht spontan und adäquat auf den 
Fragestimulus antwortet und diese Abweichung auf eine fragenspezi— 
fische Problematik schließen läßt {s. Seite 8 in diesem Bericht).
Im Anschluß daran werden die Ergebnisse zur Qualität der Inter- 
viewermitschriften und zu fehlerhaftem Interviewerverhalten darge­
stellt .
4.1 Bewertung der Befragtenantworten durch die Autoren
Anhand der Tonbandaufzeichnungen klassifizierten die Autoren nach 
dem selben Schema wie die Interviewer bei jeder Frage bzw. jedem 
Item die Antwort des Befragten. Auf der Grundlage der 25 reali- 
sierten Interviews waren für alle Fragen und Items 1.741 Antwort­
situationen bezüglich adäquaten und inadäquaten Befragtenverhal- 
tens zu bewerten. Das Ergebnis dieses Bewertungsprozesses durch 
die Autoren ist in Tabelle 2 dargestellt.
1*
Tabelle 2: Anteile der adäquaten und inadäquaten Antworten über 











Antworten insgesamt über 
alle Fragen und Interviews 100 1741
In 82% (n = 1427) aller Situationen antworteten die Befragten 
spontan und im Sinne der Frage adäquat. Es gab keine Hinweise 
auf fragenspezifische Mängel.
In 16% (n = 279) der Fälle reagierten die Befragten im Sinne 
der Frage inadäquat. Zum Beispiel wurde der Fragetext oder 
Teile davon nicht verstanden, oder die Antwort war, gemessen 
am Fragestimulus, inhaltlich falsch oder sie wurde technisch 
falsch gegeben (z.B. im eigenen Wortlaut statt mit Hilfe eines 
Skalenwertes). Die unzureichenden Antworten, Rückfragen oder 
Zusatzkommentare gaben Aufschluß über fragenspezifische 
Unklarheiten.
In 2% (n = 35) der Antwortsituationen existierte kein 
Befragtenverhalten, da die Interviewer entgegen den Regeln zur 
Durchführung eines standardisierten Interviews die Frage nicht 
stellten bzw. diese selbst beantworteten. Auf dieses Verhalten 
der Interviewer wird im Abschnitt 4.3 ’Interviewerfehler bei 
der Durchführung des Interviews1 noch eingegangen.
Um zu überprüfen, inwieweit die Interviewer inadäquates Befragten­
verhalten erkannten und berichteten, konzentrieren wir uns in un­
serer Ergebnisdarstellung zunächst auf das von uns als inadäquat 
klassifizierte Antwortverhalten der Befragten.
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Auf den ersten Blick scheint der Anteil von 16% gering. Geht man 
jedoch davon aus, daß damit in dieser Studie insgesamt 279 Hin­
weise auf mehr oder weniger inhaltsschwere fragenspezifische Pro­
bleme existieren, so ist die hohe Fallzahl erstaunlich, besonders 
wenn man bedenkt, daß ein Fragebogen zur Anwendung kam, der nicht 
in einer frühen Entwicklungsphase, sondern als der Hauptstudie un­
mittelbar vorausgehende standardisierte Testversion eingesetzt 
worden ist.
4.2 Fähigkeit der Interviewer, inadäquate Befragtenäußerungen 
zu erkennen und zu berichten
Tabelle 3 zeigt, in welchem Ausmaß die 279 nach Prüfung der Auto­
ren als inadäquat eingestuften Befragtenreaktionen dieser Studie 
von den Interviewern erkannt und mitgeteilt wurden und in welchem 
Ausmaß nicht.
Tabelle 3: Anteile der von den Interviewern erkannten und 
nicht erkannten inadäquaten Befragtenäußerungen
Prozent absolut
von den Interviewern erkannte
inadäquate Befragtenäußerungen 48 134
von den Interviewern nicht erkannte
inadäquate Befragtenäußerungen 52 145
in der Studie aufgetretene inadäquate 
Befragtenäußerungen insgesamt 100 279
- Vergleicht man die Interviewerbewertungen mit denen der Autoren, 
so zeigt sich, daß die Interviewer 48% (n = 134) des als 
inadäquat definierten Verhaltens als solches erkannten und 
registrierten. Damit berichteten die Interviewer weniger als die 
Hälfte der in den Interviews aufgetretenen Probleme.
Bei der Registrierung jeder inadäquaten Antwort waren die 
Interviewer gehalten, die vom Befragten erhaltenen Infor­
mationen, die Aufschluß über Fragenmängel gaben, zu dokumen­
tieren. Der Vergleich der Interviewerdokumentationen mit 
den Autorenberichten ergab, daß die Inhalte der Dokumentationen 
übereinstimmten. Auf die formalen Gesichtspunkte der Berichte 
wird im späteren Verlauf der Ergebnisdarstellung noch 
eingegangen.
52 Prozent (n = 145) des als inadäquat klassifizierten Antwort­
verhaltens wurden von den Interviewern nicht als solches er­
kannt, sondern als adäquat bewertet. Durch diese falsche Inter­
viewerbewertung gehen in dieser Studie insgesamt 145 Befragten­
äußerungen, die Aufschluß über Konstruktionsmängel bei Fragen 
geben konnten, verloren. Die Anzahl ist zunächst rein kumulativ 
zu sehen. Es sind damit nicht 145 inhaltlich unterschiedliche 
Äußerungen verbunden, da ein und dieselbe inadäquate Reaktion 
bei einer Frage in mehreren Interviews auftreten kann.
Betrachtet man die konkreten Inhalte der 145 Befragtenreak- 
tionen, die die Interviewer nicht mitgeteilt haben, so sieht 
man, daß es Befragtenreaktionen gibt, die nur einmal auftraten, 
und solche, die in mehreren Fällen auftraten:
a) 71 Befragtenäußerungen traten jeweils nur einmal auf. Sie 
wurden von den Interviewern nicht erkannt und registriert 
und sind deshalb als Pretestergebnis vollständig 
verlorengegangen.
b) Die restlichen 74 Befragtenäußerungen beinhalteten 
Beantwortungsprobleme von Befragten, die von den Interviewern 
in diesen Fällen nicht berichtet wurden, jedoch in anderen 
Fällen ebenfalls auftraten und dort von den Interviewern 
korrekt mitgeteilt wurden. Damit gingen diese Probleme als 
Pretesterkenntnis nicht vollständig verloren, sie wurden 
jedoch nicht mit der Häufigkeit berichtet, mit der sie 
tatsächlich auftraten. Das Wissen um die Häufigkeit, mit der 
ein Problem bei einer Frage beobachtet wird, ist für den 
Forscher jedoch wichtig, da auch die Häufigkeit einen 
Indikator für die Notwendigkeit darstellen kann, mit der eine 
Frage verändert werden muß.
Insgesamt läßt sich mit diesen Ergebnissen über die Erkenntnis­
fähigkeit der Interviewer für unsere Studie festhalten:
Von allen im Pretest aufgetretenen inadäquaten Befragten­
äußerungen berichteten die Interviewer mit 48% etwa die 
Hälfte. Dabei stimmten die Interviewerdokumentationen mit 
denen der Autoren inhaltlich überein.
Die mit 52% nicht berichteten inadäquaten Befragtenantworten 
bestehen etwa zur einen Hälfte aus solchen, die überhaupt 
nicht genannt wurden, und zur anderen Hälfte aus solchen, die 
nicht in ihrem tatsächlichen Ausmaß genannt wurden.
Im Hinblick darauf, daß hier geschulte und pretesterfahrene Inter­
viewer eingesetzt wurden, und daß die Interviewer bei dieser Pre­
testform als wichtige und einzige ’'Informationslieferanten" arbei­
teten, ist ihre erbrachte Leistung unbefriedigend.
4.2.1 Analyse der nicht erkannten Befragtenäußerungen
Zunächst sei noch einmal daran erinnert, daß dieser Studie kein 
synthetischer Fragebogen zugrunde lag. Die Fragen waren nicht in 
der Art konstruiert worden, daß sie durch bewußt eingegebene Fra­
genmängel Schwierigkeiten bei der Beantwortung hervorrufen soll­
ten, um dann zu überprüfen, welche Schwierigkeiten vom Interviewer 
mitgeteilt würden und welche nicht. Vielmehr handelte es sich um 
’natürliche’ Fragen eines Survey-Fragebogens, bei deren Kon­
struktion die Forscher bemüht waren, Unklarheiten für Befragten 
und Interviewer nach Möglichkeit auszuschalten.
Versucht man, die inadäquaten Befragtenreaktionen, die die Inter­
viewer nicht als solche, sondern als adäquat identifiziert haben 
(N - 145), zu klassifizieren, so sieht man, daß diese überwiegend 
mit dem Fragestimulus zu tun haben. Die Befragten äußerten sich in 
Rückfragen, Kommentaren oder Widerständen zu mehrdeutigen, fehlen­
den oder unverständlichen Inhalten von Fragetexten oder Antwort­
vorgaben. Diese nicht erkannten problematischen Befragtenreaktio­
nen lassen sich in drei grobe Bereiche gliedern:
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- Schwierigkeiten mit dem Verständnis von Texten 
(Frageziel oder einzelne Begriffe wurden falsch oder gar 
nicht verstanden}
- Schwierigkeiten bei der Zuordnung zu Vorgabekategorien 
(Kategorien wurden für die zu beurteilende Situation als 
unpassend oder falsch empfunden)
- Abgrenzungsprobleme bei Fragetexten
(Texte wurden als zu pauschal oder zu spezifisch 
empfunden)
In geringem Ausmaß traten bei der Beantwortung technische Schwie­
rigkeiten auf (z.B. erfolgte die Antwort in eigenen Worten statt 
in Form von Zuordnung zu einer der vorgegebenen Kategorien).
Die Tatsache, daß die nicht erkannten Antwortschwierigkeiten vor­
wiegend mit dem Frageinhalt zu tun haben, macht deutlich, daß es 
sich nicht um randständige, für einen Pretest uninteressante Äuße­
rungen handelt, sondern um pretestrelevante, die - eine gute In— 
terviewerleistung vorausgesetzt - wesentlich zur Erkenntnis 
schlecht operationalisierter Fragen hätten beitragen können.
Als Ergebnis läßt sich festhalten:
Die von den Interviewern nicht erkannten inadäquaten Befrag- 
tenäußerungen sind vorwiegend auf inhaltliche Schwierigkeiten 
bei der Beantwortung einer Frage zurückzuführen.
Die Annahme, daß Interviewer ein durch bestimmte Schwierigkeiten 
ausgelöstes inadäquates Antwortverhalten schwerer erkennen als ein 
anderes, bestätigt sich durch die Ergebnisse dieser Studie nicht.
Die Analyse der von den Interviewern erkannten inadäquaten Äuße­
rungen (N = 134) ergab, daß sich diese in ihrer Art nicht von 
denen der nicht erkannten unterscheiden. In beiden Gruppen sind 
die inadäquaten Befragtenäußerungen inhaltlicher Natur.
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Vergleicht man die beiden Gruppen auf Fragenebene, so zeigt sich 
bei 10 Fragen des Fragebogens, bei denen die Befragten verstärkt 
Antwortschwierigkeiten hatten, daß es sich in beiden Gruppen sogar 
um dieselben Äußerungen handelt. Durch die Tatsache, daß die In­
terviewer bei diesen Fragen identische Befragtenäußerungen in 
einem Fall berichteten und in anderen Fällen nicht, läßt sich 
folgendes Ergebnis formulieren:
Die von den Interviewern erkannten und nicht erkannten 
inadäquaten Befragtenäußerungen unterscheiden sich in ihrer 
Art nicht. Die schlechte Erkenntnisfähigkeit der Interviewer 
war in dieser Studie nicht abhängig von der spezifischen Art 
der inadäquaten Befragtenäußerungen.
Daß die Interviewer von allen inadäquaten Befragtenantworten nur 
48% als inadäquat bewertet und berichtet haben, ist umso erstaun­
licher, als nach Meinung der Autoren die inadäquaten Antworten in 
fast allen Fällen klar als solche erkennbar waren. Sie stellten 
keine Grenzfälle dar, die die Entscheidung der Interviewer zwi­
schen adäquat und inadäquat hätten erschweren können. Mit der fol­
genden Darstellung von vier inadäquaten Antwortsituationen bei 
einer Frage, die von den beteiligten Interviewern in den Fragebö­
gen als adäquat gekennzeichnet und nicht mitgeschrieben wurden, 
soll dies beispielhaft demonstriert werden.
Die Beispiele sollen gleichzeitig die Relevanz der nicht mitge­
teilten inadäquaten Befragtenreaktionen demonstrieren. Es handelt 
sich in den Beispielen um solche Äußerungen, die von den Intervie­
wern in keinem der Fälle, in denen sie auftraten, erkannt wurden.
Fraqetext im Fragebogen:
10. Hie ist der Autoverkehr tagsEber in Ihrer stark ................... 1
... .
1
Straße: stark, weniger stark oder gering?
2 2
INT.; Geneint ist hier: an eines ganz 3
norsalen Werktag.
MeiB nicht ............ B
Die Frage ist eine standardisierte Frage mit vorgegebenen verbali- 
sierten Antwortkategorien, deren Beantwortung dann als adäquat 
gilt, wenn der Befragte sich ohne Zusatzkommentare, die auf ein 
falsches Fragenverständnis schließen lassen, spontan einem der 
Skalenpunkte zuordnet.
Von den 25 Befragten antworteten 4 inadäquat, indem sie zum Fra­
genverständnis rückfragten oder ihre Antwort so verbalisierten, 
daß sie - bei korrektem Vorgehen des Interviewers - keiner der 
vorhandenen Kategorien zuzuordnen war.
Im folgenden die inadäquaten Antworten von vier Befragten auf den 
vorgelesenen Fragetext:
Fall 11
Zitat: "Auf der Straße, die hier drüben vorbeigeht, sehr
stark. Es ist nicht direkt vor dem Fenster, man 
hört es vielleicht nicht so, aber ich wache morgens 
um 4 Uhr auf, dann ist der Durchgangsverkehr sehr 
stark. Nach vorne raus hört man es nicht so." 
(Interviewer kringelt Skalenpunkt 'stark' und 
bewertet die Antwort als adäquat. Er notiert die 
Ausführungen der Befragten nicht.)
Kommentar: Die Ausführungen der Befragten machen deutlich, daß 
sich in der Frageformulierung unterschiedliche 
Bewertungspunkte verbergen, die je nach Bezug 
unterschiedliche Daten produzieren können. Im 
vorliegenden Interview wird mit der Frage spontan 
'Lärm, Lärmbelästigung' assoziiert. Ist dies 
beabsichtigt oder soll lediglich - wie im Fragetext 
formuliert -die Stärke des Autoverkehrs, 
unabhängig davon, ob der Befragte ihn hört oder 
nicht, erhoben werden. Und welche Straße ist mit 
der Frage angesprochen? Sind solche Straßen noch mit 
einzubeziehen, die - wie im vorliegenden 
Interview - etwas vom Haus entfernt liegen und die 
Lärmbelästigung produzieren, oder sind die Straßen 
gemeint, die unmittelbar am Haus vorbei führen? Wenn 
letzteres zutrifft, welche von evtl. zwei 
vorhandene Straßen am Haus ist zu bewerten? Die 
Straße, in der der Eingang zum Haus liegt, die 
Straße hinter dem Haus?
Dies sind Unklarheiten in der Frage, die der 
Kommentar der Befragten deutlich werden läßt. Der 
Interviewer bringt ihn nicht mit fragenspezifischen 
Problemen in Zusammenhang und notiert ihn aus diesem 
Grund nicht. Es wäre seine Aufgabe gewesen, die 
situativen Umstände dieses Falls zu beschreiben, um 
dem Forscher die problematischen Punkte zu verdeut­
lichen. Der Forscher sucht dann in Kenntnis der Pre­
testergebnisse nach Lösungsmöglichkeiten, wie die 
Frage für die Hauptstudie zu verändern ist, um sie 








"Tagsüber bin ich nicht hier, weiß ich nicht. "
(Interviewer legt den Befragten dann auf Krankheits­
tage oder Urlaube fest und läßt die Frage beantwor­
ten . Bas Antwortverhalten wird mit 'adäquat' bewer­
tet.
Werden im Pretest Fragen mit 'weiß nicht' 
beantwortet, so ist es die Pflicht eines Pretest- 
Interviewers , dies mitzuteilen.
Die Häufigkeit der Zuordnungen zu missing-data- 
Kategorien gibt Aufschluß über die Brauchbarkeit 
der vorgegebenen Antwortmöglichkeiten.
Die Begründungen für eine solche Zuordnung sind 
als Pretesterkenntnis wichtig und müssen vom Inter­
viewer mitgeteilt werden. Sie können zwei Aspekte 
betreffen: Sie können fragenbezogen oder befragten — 
abhängig sein. Fragenbezogene Aspekte sagen etwas 
über Inhalt oder Form der Frage aus, die den Befrag­
ten hindert, eine inhaltliche Antwort zu geben. 
Befragtenabhängige Aspekte sind solche, die 
andeuten, daß die Frage nicht auf den Befragten und 
seine Situation paßt. Aus diesen Kommentaren kann 
entweder die Erkenntnis gewonnen werden, wie die 
Frage zu verändern ist, um nach Möglichkeit Weiß- 
nicht-Antworten zu vermeiden, oder festgestellt 
werden, welche Zusatzkategorien zu den inhaltlichen 
Kategorien noch mit aufgenommen werden müssen.
"Wir haben keine Straße."
(Der Interviewer kringelt Code 8 'weiß nicht' und 
bewertet die Antwort als adäquat.)
Wie im vorangegangenen Beispiel muß man auch hier 
die Umstände kennen, die zur Nichtbeantwortung der 
Frage führten, um durch entsprechende 
Textveränderungen oder zusätzliche Instruktionen auf 




(Der Interviewer kringelt Skalenpunkt 'stark' und 
bewertet die Antwort als adäquat.)
Die Intensität, die der Befragte zum Ausdruck 
bringen will, wird durch die im Fragebogen kon­
struierten Skalenpunkte nicht erfaßt. Häufen sich 
solche Abweichungen, ist zu überlegen, ob die 
vorliegende Formulierung der Skalenpunkte dem zu 
beurteilenden Sachverhalt gerecht wird. Die Skala 
sollte dann für die Hauptstudie verändert werden. 
Aus diesem Grund sind von den Vorgaben abweichende 
Antworten dieser Art vom Interviewer im Pretest 
mitzuteilen.
Interviewer, die inadäquate Befragtenreaktionen dieser Art bei 
einer Frage nicht mitteilen, erfüllen ihre Pretestaufgabe 
schlecht. Mit der formalen Kennzeichnung eines vorgegebenen Ant­
wortcodes in diesen Fällen sammeln sie nicht nur schlechte Daten, 
sondern verhindern, daß bestimmte Konstellationen evident werden, 
die zeigen, daß mit der vorliegenden Frageform unter Umständen un­
präzise Daten erhoben werden. Es ist gerade ihre Pretestaufgabe, 
dem Forscher solches mitzuteilen, um ihm für eine Neukonstruktion 
oder entsprechende zusätzliche Anweisungen für die Frage Hilfen zu 
geben. Wie konsequent die Mitteilungen der Interviewer im einzel­
nen Berücksichtigung finden, bleibt dann Sache des Forschers.
4.2.2 Zusammenhang zwischen Fragenkonstruktion und 
Erkenntnisleistung der Interviewer
Es sollte festgestellt werden, ob bestimmte Fragetypen dafür ver­
antwortlich sind, daß die Interviewer inadäquate Befragtenäußerun- 
gen nicht erkannt haben. Aus diesem Grund wurde geprüft, ob sich 





Ausgehend von einer Mindestfallzahl von 4 nicht identifizierten 
inadäquaten Äußerungen, konnten bei lo von insgesamt 53 Fragen des 
Fragebogens Konzentrationen festgestellt werden. 60% des von den 
Interviewern nicht festgestellten problematischen Befragtenverhal— 
tens sind diesen lo Fragen zuzuordnen.
Der Versuch, diese Fragen nach bestimmten Typen zu sortieren, 
zeigt, daß sie in ihrer technischen Struktur kein gemeinsames 
Merkmal haben, das man für die schlechte Interviewerleistung ver­
antwortlich machen könnte. Bei Alternativfragen, die vom erhe­
bungstechnischen Standpunkt eher als 'leicht' gelten, konzentriert 
sich das nicht berichtete problematische Verhalten ebenso wie bei 
den technisch eher anspruchsvollen skalierten Abfragen von 
Statementbatterien -
Als Ergebnis läßt sich festhalten:
Offenbar gibt es für die Interviewer im Hinblick auf die 
Identifizierung problematischer Verhaltensweisen keinen eher 
'leichten1 oder ’schweren’ Fragetyp.
4.2.3 Individuelle Interviewerleistung
Die folgende Tabelle gibt einen Oberblick über die individuelle 
Erkenntnisfähigkeit der eingesetzten Interviewer über alle Fragen 
und alle Fälle in dieser Studie.
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Tabelle 4: Individuelle Erkenntnisleistung {Anteil der pro
Interviewer erkannten inadäquaten Äußerungen an allen 
pro Interviewer aufgetretenen inadäquaten Äußerungen) 





Interviewer 1 22.1 - X
Interviewer 2 37.3 - X
Interviewer 3 51.4 X -
Interviewer 4 63.4 X -
Interviewer 5 81.3 X -
Interviewer 6 86.0 X * -
(* sozialwissenschaftliche Ausbildung)
Die Werte zeigen, daß die Leistung über alle Interviewer stark 
variiert. Der schlechteste Interviewer berichtet nur 22% aller in­
adäquaten Befragtenreaktionen, die in seinen Interviews aufgetre­
ten sind. Diese schlechte Leistung kann nicht damit entschuldigt 
werden, daß die von diesem Interviewer befragten Zielpersonen be­
sonders viele oder besonders schwer erkennbare inadäquate Befrag- 
tenreaktionen zeigten. Vielmehr traten in seinen Interviews die 
inadäquaten Befragtenreaktionen mit der Häufigkeit auf, wie sie 
über alle Interviews gesehen - durchschnittlich auftraten. Somit 
ist der Anspruch an die Erkenntnisfähigkeit dieses Interviewers 
als nicht besonders groß zu bezeichnen.
Anders verhält es sich beim besten Interviewer mit 86% Erkenntnis­
fähigkeit. Seine Leistung ist umso besser zu bewerten, als sich in 
seinen Interviews - relativ gesehen - die meisten inadäquaten 
Befragtenäußerungen ergaben. Die Gefahr, Entscheidungsfehler bei 
der Bewertung des Befragtenverhaltens zu machen, war bei ihm 
größer, da er sich sehr viel häufiger als alle anderen Interviewer 
vor die offenbar schwierige Situation gestellt sah, inadäquates 
Antwortverhalten als pretestrelevant zu erkennen und korrekt mit­
zuteilen.
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Bei dem Versuch, die Individualleistungen mit Interviewermerkmalen 
in Verbindung zu bringen, zeigt sich lediglich bei dem Merkmal 
'Ausbildung' ein Zusammenhang.
Wie Tabelle 4 zeigt, besitzen die beiden schlechtesten Interviewer 
der Studie (22 und 37 Prozent Erkenntnisleistung) keine akademi­
sche Ausbildung. Es sind Hausfrauen mit langjähriger Interview- 
und Pretesterfahrung.
Die übrigen vier Interviewer, die bessere Leistungen zeigen, wei­
sen als gemeinsames Merkmal eine akademische Berufsausbildung auf . 
Dabei kommt der beste Interviewer (86% Erkenntnisleistung) aus dem 
sozialwissenschaftlichen Fachbereich, während die Fachrichtung der 
drei übrigen für die Aufgabe eines Pretestinterviewers als 'fach- 
fremd' zu bezeichnen ist. Diese Ergebnisse weisen tendenziell auf 
einen Zusammenhang hin zwischen beruflicher Ausbildung der Inter­
viewer und ihrer Fähigkeit, pretestrelevantes inadäquates Befrag— 
tenverhalten als solches zu erkennen. Dabei wird die Aufgabe der 
Pretestbeobachtung am besten von solchen Interviewern geleistet, 
die im Bereich der sozialwissenschaftlichen Methoden kompetent 
sind. Um über diesen Zusammenhang jedoch verläßliche Aussagen 
machen zu können, sind die Interviewergruppen mit den unterschied­
lichen Ausbildungsmerkmalen (Nicht-Akademiker, Interviewer aus 
fachfremden sowie fachgerechten Studienbereichen) in dieser Studie 
zu klein. Allerdings zeigen auch praktische Erfahrungen im Umgang 
mit Interviewern beim Schulungstraining, daß Interviewer, die aus 
dem soziologischen oder psychologischen Fachbereich kommen, gerade 
zur Durchführung von Pretestbeobachtungen besser sensibilisiert 
sind als man das mit gleichen Schulungsmaßnahmen bei fachfremden 
Interviewern erwarten kann.
Aber auch die Leistung des besten Interviewers dieser Studie ge­
nügt nicht den Ansprüchen, die an die Erkenntnisfähigkeit von Pre- 
testinterviewern zu stellen ist. Wünschenswert wäre eine Ideal­
leistung des Interviewers, d.h. der Interviewer berichtet mit Si­
cherheit alle aufgetretenen problemrelevanten Hinweise. Diesem An­
spruch kann ein 'normaler' Interviewer, der als Pretestbeob­
achter eingesetzt ist, kaum gerecht werden. Ein guter Interviewer 
wird zwar unter Einhaltung aller gültigen Regeln zur Durchführung 
des standardisierten Interviews die Fragen korrekt erheben, er
kann jedoch nicht - wie der Forscher - mit dem Frageziel in al­
len Nuancen vertraut sein. Und gerade diese Vertrautheit mit dem 
Frageziel erleichtert es in manchen Fällen, bestimmte Befrag- 
tenäußerungen mit bestimmten Mängeln der Fragenkonstruktion in Zu­
sammenhang zu bringen. Die Erfahrungen und die Ergebnisse zeigen, 
daß die Sensibilität für solche Erkenntnisse auch durch Schulungen 
nicht vollständig vermittelt werden kann. Schulungen für Pretest­
beobachtungen können lediglich anhand von Beispielen verdeut­
lichen, welche Beobachtungen relevant sind und welche nicht. Sie 
können jedoch nicht vollständig die möglichen Konstellationen ab­
decken, die sich im Interview durch die individuellen Situationen 
von Befragten ergeben können.Der Interviewer muß von Fall zu Fall 
entscheiden, welche Abweichungen vom idealen, d.h. vom spontanen 
und adäquaten Befragtenverhalten für das Aufzeigen von fragenspe­
zifischen Mängeln relevant sind und welche nicht.
Zusätzlich steht der Interviewer dafür während des Interviews un­
ter Zeitdruck, denn der Interviewverlauf soll nach Möglichkeit 
nicht durch langes Oberdenken problematischer Befragtenäußerungen 
oder durch ausführliche Mitschriften der Beobachtungen unterbro­
chen werden. Beim konventionellen Pretest muß der Interviewer 
seine Entscheidungen, welche Äußerungen problemrelevant sind und 
welche nicht, möglichst unauffällig treffen, um dem Befragten 
nicht den Eindruck zu vermitteln, es handle sich um ein Test­
interview.
Wie sehen die Erkenntnisleistungen der einzelnen Interviewer in 
dieser Studie für einzelne Fagen aus?
Zur Beantwortung dieser Frage konzentrieren wir uns auf die 10 
Fragen des Fragebogens, bei denen sich die Probleme - unabhängig 
davon, ob sie von den Interviewern berichtet wurden oder nicht - 
häufen. Es sind diejenigen Fragen, die 60% aller inadäquaten Be- 
fragtenhinweise auf sich ziehen. 40 Prozent streuen über die rest­
lichen weniger problematischen Fragen, die durchschnittlich zwei 
inadäquate Befragtenäußerungen (Minimum 1 Hinweis bis Maximum 5
Hinweise bei einer Frage) aufweisen. Bei diesen Fragen zeigt sich 
aufgrund der geringen Fallzahl pro Frage für die individuelle In­
terviewerleistung wenig erkennbare Systematik.
Anders verhält es sich bei den bereits genannten 10 problembe- 
lasteten Fragen. Die Leistung des einzelnen Interviewers verhält 
sich pro Frage relativ homogen. D.h. bei den Fragen, bei denen 
insgesamt viele problemrelevante Äußerungen auftreten, berichtet 
der einzelne Interviewer diese tendenziell in dem Ausmaß, in dem 
er sie über alle Fragen und alle Fälle insgesamt berichtet. Er 
berichtet sie etwa mit dem prozentualen Anteil, der seiner Gesamt­
individualleistung entspricht, d.h. ein insgesamt 'guter'Inter­
viewer berichtet viel, ein insgesamt 'schlechter' wenig.
Die individuelle Erkenntnisfähigkeit der Interviewer könnte man 
demnach mit der Wirkungsweise eines Filters vergleichen. Die 
Durchlässigkeit des Filters entspricht dabei der individuellen 
Gesamtleistung und scheint über alle Fragen konstant zu sein.
Das für die Gesamtleistung aller Interviewer gültige Ergebnis, daß 
identische inadäquate Befragtenäußerungen in manchen Fällen be­
richtet werden und in manchen nicht, findet sich auch bei der Ana­
lyse der Individualleistungen wieder. Es gilt bei Fragen mit hoher 
Problemkonzentration, daß alle Interviewer - mit Ausnahme des 
schlechtesten (22 Prozent Erkenntnisfähigkeit) - bei einer Frage 
ein und dieselbe inhaltliche Befragtenreaktion in einem Fall be­
richteten, in einem anderen nicht.
Die aufgrund dieser Ergebnisse naheliegende Frage nach den Ur­
sachen kann mit diesem Datenmaterial nicht ausreichend beantwortet 
werden. Es ist zu vermuten, daß neben der interviewerspezifischen 
Variable 'Ausbildung' situationsbedingte und befragtenspezifische 
Variablen den Ausschlag geben, ob ein Interviewer während des 
Interviews inadäquates Befragtenverhalten als problemrelevant 
identifiziert und mitteilt. Solche Variablen können z.B. sein:
a) situative Faktoren für den Interviewer in der 
Arbeitssituation
b) Unterlassen der Registrierung aufgrund bestimmter 
Erfahrungen mit einer Frage
c) die Art der Problembenennung durch den Befragten
ad a) Situative Faktoren für den Interviewer in der
Arbeitssituation
üblicherweise notiert der Interviewer seine Pretestbeobachtungen 
unmittelbar bei der Erhebung der einzelnen Fragen. Um den Inter­
viewverlauf nicht zu stark zu unterbrechen, macht sich der Inter­
viewer während des Interviews gewöhnlich kurze Notizen, um dann 
nach dem Interview diese näher auszuführen. Wie ausführlich die 
Erinnerungshilfen während des Interviews ausfallen, ist Sache des 
einzelnen Interviewers. Die Möglichkeit, daß er sich im nachhinein 
nicht mehr an Details erinnert und deshalb die Niederschrift sei­
ner Beobachtungen unterläßt, ist denkbar. In Streßsituationen, wie 
z.B. bei schwierigen Layout-Versionen, bei inhaltlich komplexen 
Zusammenhängen oder bei häufig aufeinanderfolgenden Befragtenhin- 
weisen, bei denen für den Interviewer viel Schreibarbeit und damit 
auch zusätzlicher Zeitaufwand im Interview anfällt, ist es denk­
bar, daß sich der Interviewer überfordert fühlt und aus diesem 
Grund Mitschriften unterläßt oder unter Streß nicht mehr die Fä­
higkeit besitzt, die Sachverhalte wahrzunehmen. Es bleibt zu über­
prüfen, ob die Erkenntnisleistung derselben Interviewer steigt, 
wenn sie nach Abschluß des Interviews anhand ihrer Tonbandauf­
zeichnungen Frage für Frage das Antwortverhalten der Befragten be-
werten und bei Abweichungen von der adäquaten Antwort die Kommen­
tare und Probleme berichten.
ad b) Unterlassen der Registrierung
Dieser Punkt spricht den Umgang mit Fragen an, die trotz allgemein 
bekannter Konstruktionsmängel aus Replikationsgründen von den For­
schern, die sie replizieren, nicht verbessert werden. Da aus Suk­
zessionsgründen alle Fragen des Fragebogens, auch Replikationsfra­
gen, im Pretest getestet werden, sieht sich der Interviewer immer 
wieder mit Fragen konfrontiert, von denen er aus Erfahrung weiß, 
daß sie trotz seiner Berichte über ihre Defizite nicht verbessert 
wurden. Eine solche Frage ist z.B. die Frage nach der subjektiven 
Schichteinstufung des Befragten. Diese Frage gehörte auch in der 
vorliegenden Studie zu den problematischen Fragen, bei der sich in 
den 25 Interviews 10 Hinweise mit den üblichen Problemen zum 
Fragenverständnis generell und zu den einzelnen Kategorien 
zeigten. Von den 5 Interviewern, bei denen diese 10 Probleme auf­
traten, wurde die Hälfte berichtet. Inhaltlich waren die berichte­
ten Probleme mit denen identisch, die nicht berichtet wurden, so 
daß man davon ausgehen kann, daß das Nichtregistrieren der Inter­
viewer nicht durch das Problem an sich begründet war. Da die In­
terviewer die Schwächen dieser Replikationsfrage aus vielen Pre­
tests bereits kennen und gelernt haben, daß die Berichterstattung 
der Mängel keine Fragenkorrekturen nach sich zieht, kann man ver­
muten, daß die Interviewer im Laufe der Zeit mit der Berichter­
stattung bei dieser Frage nachlässig wurden.
ad c) Die Art der Problembenennuna durch den Befragten
Ein Ergebnis der Studie ist, daß es nicht von der Art eines Pro­
blems abhängt, ob ein Interviewer dieses erkennt. Vielmehr werden 
identische Probleme in einigen Fällen erkannt, in anderen nicht. 
Nicht Gegenstand dieser Studie war es, in welcher Weise und mit 
welcher Deutlichkeit identische Probleme bei einer Frage von ein­
zelnen Befragten artikuliert werden und ob dies einen Einfluß auf 
das Erkennen eines Problems hat. Es bleibt zu vermuten, daß es Si­
tuationen gibt, in denen Befragtenhinweise schwerer als problemre­
levant zu erkennen sind als es für dieselben Hinweise in anderen
Situationen gilt. Dies kann von den verbalen Fähigkeiten einzelner 
Befragter abhängen, oder von dem Bewußtsein, mit dem ein Befragter 
die Schwierigkeiten, die er mit einer Frage hat, selbst empfindet 
und entsprechend formuliert. Z.B. kann eine klar formulierte Kri­
tik an einer Frage ein Fragenproblem eindeutig werden lassen. Es 
muß vom Interviewer nicht mehr erschlossen werden. Andererseits 
können eine Antwort begleitende Zusatzkommentare ein Indikator für 
ein Fragenproblem sein, das vom Befragten selbst gar nicht empfun­
den und thematisiert wurde (siehe Punkt 4.2.2 in diesem Bericht, 
Beispiel einer inadäquaten Antwort, die vom Interviewer als 
adäquat registriert wurde, Fall 11). Der Interviewer muß in einem 
solchen Fall in Kenntnis des Frageziels entscheiden, ob diese 
Zusatzkommentare ein beim Befragten inadäquates Verständnis der 
Frage andeuten.
4.2.4 Qualität der Interviewerberichte
Dieses Kapitel beschäftigt sich mit dem zweiten Aspekt der ein­
gangs gestellten Frage, der Qualität der Interviewermitschriften.
Es geht dabei um die Mitschriften, die die fragenspezifische Pro­
blematik beinhalten und die im Fragebogen bei der entsprechenden 
Frage notiert wurden.
Die Qualität dieser Interviewerberichte kann unter inhaltlichem 
und formalem Gesichtspunkt beurteilt werden.
Für den inhaltlichen Aspekt sei noch einmal auf das bereits darge­
stellte Ergebnis dieser Studie verwiesen:
Erkannte ein Interviewer eine Antwort als inadäquat, dann war 
er in der Lage, den dafür verantwortlichen Sachverhalt bei der 
Frage inhaltlich korrekt zu erfassen.
Diese Aussage ist das Ergebnis des Vergleichs der Interviewer- und 
Expertenmitschriften. Hierbei ergab sich, daß die von den Inter­
viewern dokumentierten Befragtenäußerungen bei den einzelnen 
Fragen inhaltlich mit denen identisch sind, die auch die Autoren 
in diesen Fällen dokumentiert haben.
Überprüft man die Interviewerberichte unter formalen Gesichtspunk 
ten, so sieht das Ergebnis weniger zufriedenstellend aus. Den In­
terviewern war für die formale Darstellung ihrer Mitschriften 
keine stringente Form vorgegeben. Sie hatten lediglich die unspe­
zifische Anweisung, ihre "Beobachtungen zu dokumentieren". Damit 
war es ihnen freigestellt, ihre Berichterstattung in Form eines 
Zitats, einer Interpretation oder Beschreibung abzufassen. Diese 
formalen Freiheiten des Interviewers führten dazu, daß Intervie- 
wermitschriften in den Fällen, in denen der Interviewer für die 
Befragtenäußerung eine Interpretation lieferte und versuchte, für 
diese Interpretation eine Kurzbeschreibung zu finden, nur noch be 
grenzt brauchbar waren.
Beispiele für solche Mitschriften sind:
"Zusatzerklärung nötig, da Frage nicht richtig verstanden 
wurde."
oder
"Schwierigkeiten bei der Einordnung." 
oder
"Skalenproblem vorhanden."
Für die Pretestauswertung ist diese Art der Dokumentationen zu 
pauschal. So könnten sich z.B. hinter der Mitteilung 'Skalen­
problem vorhanden' folgende Probleme bei der Verwendung einer 
numerischen Skala mit verbalisierten Endpunkten verbergen:
Der Befragte verwechselt irrtümlich die inhaltliche Bedeutung 
der verbalisierten Skalenendpunkte,
oder
der Befragte kann den Inhalt der Frage in keinen Zusammenhang 
mit der Verbalisierung der Skalenendpunkte bringen,
oder
die inhaltliche Bedeutung der einzelnen numerischen Skalen­
werte zwischen den beiden Endpunkten kann in der Vorstellung 
eines Befragten nicht umgesetzt werden.
Mit der Interviewernotiz 'Skalenproblem vorhanden' ist für den 
Auswerter und Forscher nicht mehr nachvollziehbar, welches 
"Problem" sich tatsächlich zugetragen hat.
Da mit Hilfe der Ergebnisse aus dem Pretest das Ziel verfolgt 
wird, Fragenmängel gezielt zu beheben, müssen dem Forscher die 
aufgetretenen Schwierigkeiten im Detail klar sein. Nur so weiß er, 
wo er mit seinen Verbesserungen ansetzen muß. Die Kurzform einer 
Interpretation, wie z.B. "Skalenproblem vorhanden", ist als Pre­
testinformation nicht ausreichend. Sie deutet zwar die inhaltliche 
Richtung des Problems an, macht jedoch den eigentlichen problema­
tischen Sachverhalt nicht mehr rekonstruierbar. Zudem besteht die 
Gefahr, daß eine vom Interviewer mitgeteilte interpretative Kurz­
form das tatsächlich Gesagte nicht korrekt trifft.
Um die Berichterstattung des Interviewers qualitativ zu verbessern 
und dem Pretestauswerter einen Einblick in das reale Geschehen zu 
garantieren, muß unserer Ansicht nach die Aufgabe des Interviewers 
insofern verändert werden, als er zwischen Beschreibung des beob­
achteten Verhaltens und der Begründung bzw. Interpretation dieses 
Verhaltens trennen muß. Liegt ein problematisches Antwortverhalten 
bei einer Frage vor, so muß es für den Interviewer zwingend sein, 
dieses im Detail zu beschreiben. Ob er gleichzeitig die Interpre­
tation oder Vorschläge für eine verbesserte Fragenversion formu­
liert, bleibt ihm freigestellt.
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4.3 Interviewerfehler bei der Durchführung der Interviews
Die Hauptaufgabe eines Pretests besteht darin, die Fragen auf ihre 
Funktionsfähigkeit für die Haupterhebung zu testen. Dies macht es 
erforderlich, die Fragen im Pretest unter strikter Einhaltung al­
ler Regeln exakt so in ihrer Formulierung und Technik zu handha­
ben, wie sie im Fragebogen vorgegeben sind. Interviewerfehler oder 
aus bestimmten Gründen durch den Interviewer vorgenommene Modifi­
kationen im Bereich der Stimuluspräsentation laufen dem Pretest­
prinzip entgegen, weil damit nicht die bestehende Form der Frage 
überprüft wird. Die Forderung nach korrekter Einhaltung aller gül­
tigen Regeln, wie z.B. wörtliches Vorlesen des Fragetextes, gilt 
auch dann im Pretest, wenn der Interviewer Formulierungen oder 
Techniken in der Erhebungssituation verändern möchte, die ihm ent­
weder unangemessen erscheinen oder von denen er aus Erfahrung be­
reits weiß, daß sie Probleme bereiten. Er darf nicht von vorn­
herein zur Vermeidung dieser Probleme bei der Stimuluspräsentation 
selbsttätig Frageteile verändern, indem er Dinge hervorhebt, wie­
derholt oder zusätzlich erläutert. Solche Hilfen dürfen vom Inter­
viewer unter Einhaltung bestimmter 'Klärungsregeln’ erst dann 
geleistet werden, wenn der Befragte eine Antwortreaktion gezeigt 
hat und diese dem Frageziel gemäß entweder falsch war oder wenn 
der Befragte um Klärung oder Wiederholung der Frage bittet.
Anhand der Tonbandaufzeichnungen wurden die Interviewer auf Ein­
haltung der festvorgeschriebenen Regeln des standardisierten In­
terviews, die jeder geschulte Interviewer beherrscht bzw. beherr­
schen sollte, überprüft. Dabei ergaben sich über alle Fragen und 
alle Fälle insgesamt 389 unangemessene Interviewerverhaltenswei­
sen, d.h. in 22% der Frage-Antwortprozesse
(N = 1741) haben die Interviewer gegen die Regeln des standardi­
sierten Interviews verstoßen.
Wie Tabelle 5 zeigt, lassen sich die 389 fehlerhaften Verhaltens­
weisen in zwei Fehlertypen einteilen: in Vorgabefehler und 
Klärungsfehler:







Fragen und alle Fälle 100 389
91% (n = 354) der fehlerhaften Verhaltensweisen sind 
sogenannte 'Vorgabefehler'. Diese Fehler liegen im Bereich 
der Text- oder Itemvorgaben und sind völlig unabhängig von 
verbalen Befragtenreaktionen. Der Interviewer veränderte 
Fragetexte, Skalenerklärungen oder Vorgabekategorien nach 
eigenem Ermessen, d.h er gab diese nicht wörtlich vor, 
sondern unvollständig oder in modifizierter Kurzform. Fragen, 
bei denen er glaubte, die Antwort aus dem Interviewverlauf 
bereits zu kennen, las er dem Befragten nicht vor, er 
beantwortete sie selbst.
9% (n - 35) der falschen Verhaltensweisen liegen im Bereich 
der Klärung/Nachfrage und wurden von uns als 'reaktive Fehler1 
auf inadäquates Antwortverhalten des Befragten bezeichnet. Der 
Interviewer reagierte in den Situationen, in denen der 
Befragte im Sinne des Fragestimulus nicht adäquat und spontan 
antwortete, nicht den Regeln entsprechend. Entweder er klärte 
auf direktive Weise oder er klärte im Sinne des Frageziels 
falsch oder unterließ eine Klärung, die zur Erreichung einer 
adäquaten Antwort notwendig gewesen wäre.
<*■ 1
Auffallend ist der hohe Anteil an nicht korrektem Interviewer­
verhalten im Bereich der Fragestellung. Dieses Ergebnis steht im 
Widerspruch zu sonstigen Erfahrungen und Beobachtungen, bei denen, 
der Bereich Klärung/Nachfrage als der fehleranfälligste Verhal­
tensbereich gilt (vgl. Brenner 1982; Prüfer/Rexroth 1985). Norma­
lerweise ist es für Interviewer leichter, im Bereich der Frage­
stellung korrektes Verhalten zu zeigen, d.h. die Fragetexte ohne 
Auslassungen oder Veränderungen wörtlich vorzulesen.
Für den Bereich Klärung/Nachfrage ist die Einhaltung der gültigen 
Interviewerregeln schwieriger. Ihre Anwendung kann in Schulungen 
immer nur exemplarisch demonstriert werden, sie kann nie für die 
große Vielfalt möglicher Klärungssituationen, die in einem Inter­
view auftreten können, geübt werden. Hier muß der Interviewer die 
Umsetzung dann alleine bewältigen. Es wird von ihm einerseits ein 
hohes Maß an Flexibilität erwartet, das andererseits unter dem 
strikten Gebot der Neutralität steht. Die 'Klärungsaufgabe' wurde 
von den in unserer Studie eingesetzten Interviewern gut bewältigt .
Betrachten wir den hohen Fehleranteil bei der Stimuluspräsen­
tation, so kann man feststellen, daß die Regelverstöße mit gewis­
ser Systematik erfolgten. Sie sind nicht über alle Fragen gleich­
verteilt, sondern konzentrieren sich auf Fragen mit langen oder 
redundanten Texten oder auf Fragen, deren Antwort der Interviewer 
bereits zu kennen glaubte.
In der Konstruktion des Fragebogens wurden folgende Konstellatio­
nen gefunden, die die Interviewer dazu veranlaßten, Texte nicht 
wörtlich vorzulesen:
a) Hintereinander geschaltete Fragen enthalten Skalenerklärungen 
’identischen Wortlauts. Bei der zweiten Frage wurde die Skalen­
erklärung in 56% der Fälle nicht oder nur unvollständig vorge­
lesen. Es ist zu vermuten, daß die Interviewer redundante 
Texte vermeiden wollten.
b) Die Frage nach der Anzahl der Personen im Haushalt, die
18 Jahre und älter sind und nicht die deutsche Staatsange­
hörigkeit haben, wurde in 65% der Fälle vom Interviewer 
entweder übersprungen oder selbst beantwortet.
Die Antwort läßt sich rekonstruieren aus den Antworten zu den 
beiden vorausgegangenen Fragen zur Gesamtanzahl der im 
Haushalt lebenden Personen und der Personenzahl mit deutscher 
Staatsangehörigkeit, die die Befragten bereits beantwortet 
haben. Vermutlich wollten die Interviewer durch das Auslassen 
oder die Selbstbeantwortung der Frage vermeiden, eine unnötige 
Frage zu stellen.
c) Bei folgender Fragenkonstruktion wurden Antwortvorgaben in 84% 
der Fälle nicht vorgelesen:






Die Frage wirkt auf den Befragten wohl als offene 
Alternativfrage leichten Inhalts. Er erwartet in diesem Falle 
keine Kategorienvorgabe und antwortet, wie auf den 
Tonbandaufzeichnungen zu hören ist, spontan mit 'ja* oder 
’nein’, ehe der Interviewer die Kategorien vollständig 
vorgeben kann. Es wird vermutet, daß die Interviewer ein 
Nachschieben der Antwortvorgaben als verzögernd oder der 
Situation unangemessen empfanden-
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d) Überlange Fragetexte, wie z.B. die in der Standarddemographie 
enthaltenen Fragen nach dem Nettoeinkommen des Befragten bzw. 
des Haushalts, oder die Frage nach der gegenwärtigen 
Erwerbstätigkeit, die ausführliche Erklärungen zum Verständnis 
des Frageinhalts enthalten, wurden von den Interviewern in 
mehr als der Hälfte der Fälle nur verkürzt vorgelesen. Bei 
überlangen Fragetexten wird die Aufmerksamkeit des Befragten 
stark beansprucht, und es besteht die Gefahr, daß die Frage 
nicht verstanden wird. Die Interviewer versuchten wahrschein­
lich, durch die Verkürzung der Texte eine für den Befragten 
und für sich selbst akzeptable Interviewsituation zu schaffen 
und die Good-will-Haltung des Befragten nicht aufs Spiel zu 
setzen.
An den registrierten Interviewerfehlern sind alle eingesetzen In­
terviewer beteiligt. Diese Tatsache und die Art der Fehler zeigen, 
daß die Interviewer mit Unzulänglichkeiten kämpfen, die in den 
Fraqekonstruktionen begründet liegen.
Man kann vermuten: Je mehr man sich bei der Standardisierung einer 
Frage von der 'Alltagskommunikation1 entfernt, desto größer ist 
die Gefahr, daß der Interviewer diese als 'künstlich' empfundene 
Standardisierung nicht akzeptiert, sondern versucht, eine eher 
'natürliche' und 'selbstverständliche' Kommunikation herzustellen. 
Bei weniger gut geschulten Interviewern dürfte dies noch stärker 
der Fall sein als bei solchen, denen die Dringlichkeit der Ein 
haltung der Regeln bewußt ist.
Die Ergebnisse zeigen, wie bestimmte Interviewerfehler als Er­
kenntnisquelle für Fragenmängel genutzt werden können, die nicht 
aus dem Befragtenverhalten ableitbar sind, und die von den Inter­
viewern, obwohl sie ihnen Schwierigkeiten bereiten, normalerweise 
nicht mitgeteilt werden. Erkenntnisse dieser Art sind jedoch ein 
wichtiges Pretestergebnis und sollten genutzt werden, da sie de­
monstrieren, welche Fragen nicht 'interviewergerecht' operationa- 
lisiert wurden.
4 Zusammenfassung der Ergebnisse
Wenn wir die Ergebnisse dieser Studie zusaramenfassen, so kann 
die Frage, inwieweit pretesterfahrene Interviewer
fragenspezifische Probleme erkannten, folgendermaßen 
beantwortet werden:
Auch unter Berücksichtigung, daß Interviewer aufgrund der 
ihnen vorgegebenen Arbeitsbedingungen in ihren Pretest­
interviews die aufgetretenen Probleme nicht in vollem 
Ausmaß erkennen können, war die Erkenntnisleistung der 
Interviewer in dieser Studie nicht zufriedenstellend.
Von allen tatsächlich aufgetretenen fragenspezifischen 
Problemen berichteten die Interviewer nur 48 Prozent 
(n = 134).
Die mit 52 Prozent (n = 145) nicht berichteten aber tat­
sächlich inadäquaten und mit Fragemängeln verbundenen 
Befragtenäußerungen haben vorwiegend mit dem Frageninhalt 
zu tun. Es sind nach Urteil der Autoren klar erkennbare 
und pretestrelevante inadäquate Befragtenreaktionen, die, 
wären sie von den Interviewern berichtet worden, dem 
Forscher spezifische Fragenmängel hätten aufzeigen 
können. Mit der schlechten Erkenntnisleistung der 
Interviewer gingen in diesem Pretest 71 inhaltlich 
unterschiedliche Hinweise auf Mängel verloren; 
weiterhin wurden in 75 Fällen relevante Äußerun­
gen nicht mit der Häufigkeit berichtet, in der sie 
tatsächlich vorkamen.
Die Identifikation eines fragenspezifischen Problems war 
nicht von dessen spezifischer Art oder von dem 
Schwierigkeitsgrad der Fragenkonstruktion abhängig. 
Vielmehr wurden von den einzelnen Interviewern bei 
problembelasteten Fragen ein und dieselben Probleme in 
einem Falle berichtet, in einem anderen nicht. Dabei 
zeigt sich die Tendenz, daß die einzelnen Interviewer die 
Probleme bei einer Frage mit dem prozentualen Anteil 
berichteten, der ihrer Gesamtleistung entspricht.
Die Erkenntnisleistung der einzelnen Interviewer 
variiert stark. Der schlechteste Interviewer erkannte 
22% der bei ihm aufgetretenen Probleme, der beste 86%. 
Tendenziell zeigt sich ein Zusammenhang zwischen 
beruflicher Ausbildung des Interviewers und dessen 
Erkenntnisleistung. Interviewer ohne akademische Aus­
bildung weisen eine schlechtere Erkenntnisleistung auf 
als dies Interviewer mit akademischer Ausbildung tun.
Die beste Erkenntnisleistung dieser Studie liegt bei 
dem Interviewer mit sozialwissenschaftlicher Aus­
bildung.
Die Ergebnisse einer Analyse der Interviewermitschriften
zeigen:
Bei den zu 48% auch von den Interviewern erkannten 
inadäquaten Befragtenäußerungen waren die Interviewer in 
der Lage, den für eine inadäquate Antwort verantwort­
lichen Sachverhalt bei einer Frage inhaltlich korrekt zu 
erfassen.
Unter formalen Gesichtspunkten berichteten die Inter­
viewer unzureichend. In den Fällen, in denen sie ihre 
Beobachtung als Interpretation und in Form einer Kurzbe­
schreibung dokumentierten, wird zwar die Richtung des 
Problems korrekt angedeutet, der eigentliche Sachverhalt 
ist jedoch nur begrenzt bzw. nicht mehr rekonstruierbar.
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3. Zur Frage nach dem fehlerhaften Interviewerverhalten lassen 
sich für diese Studie folgende Ergebnisse zusammenfassen:
Die Interviewer zeigten in 389 von insgesamt 1.741 Frage­
Antwortprozessen fehlerhafte Verhaltensweisen (22%).
9% (n = 35) aller fehlerhaften Verhaltensweisen fallen in 
den Bereich der Klärung inadäquater Befragtenantworten 
oder Verständnisfragen von Befragten. Mit diesem Fehler­
anteil ist die Interviewerleistung für den als fehler­
anfällig bekannten Klärungsbereich zufriedenstellend. 
Anders verhält es sich für den Bereich der Stimulusprä­
sentation. Die Interviewer lasen bei langen und 
redundanten Fragetexten diese entweder unvollständig, 
verkürzt oder gar nicht vor. Es ist zu vermuten, daß sich 
die Interviewer mit den als nicht interviewgerecht 
empfundenen Fragetexten nicht identifizieren wollten und 
zugunsten einer akzeptablen Interviewsituation nicht 
korrektes Verhalten vorzogen. 91% (n = 354) aller Fehler 
liegen beim Vorlesen der Fragetexte. Solche fehlerhaften 
Interviewerverhaltensweisen können Hinweise auf schlechte 
und als 'künstlich' empfundene Fragekonstruktionen sein. 
Sie sollten als Pretestergebnis genutzt werden, da sie 
notwendige Veränderungen bei Fragen anzeigen.
5. Konsequenzen
Als Konsequenz aus den Erkenntnissen unserer Studie sind Maßnahmen 
zur Verbesserung der Interviewerleistung und darüberhinaus ein 
neues Pretestkonzept zu fordern.
5.1 Maßnahmen zur Verbesserung der Interviewerleistung
Direkte Konsequenzen aus den Ergebnissen der Studie müssen sich 
zunächst auf Bemühungen konzentrieren, die festgestellten Lei­
stungsmängel des Interviewers auf ein akzeptables Niveau zu redu­
zieren. Nur unter dieser Voraussetzung kann der Interviewer auch 
weiterhin als Informationssammler in Pretests eingesetzt werden. 
Da die Ergebnisse der Studie nur indirekte Schlußfolgerungen über 
die eigentlichen Ursachen der Leistungsmängel zulassen, sind di­
rekte und gezielte Maßnahmen nicht möglich. Es erscheint deshalb 
sinnvoll, zur Reduzierung der festgestellten Leistungsmängel des 
Interviewers einige Maßnahmen auf ihre Brauchbarkeit bzw. Wirksam 
keit hin zu testen.
Folgende Maßnahmen bieten sich an:
a) Veränderte Aufgabenstellung für die Interviewer
b) Veränderte Schulung der Interviewer
c) Veränderte Arbeitssituation für die Interviewer
d) Einsatz eines speziellen Interviewertyps
e) Neue Instruktionen
ad a) Veränderte Aufgabenstellung für die Interviewer
In der vorliegenden Studie war die Aufgabenstellung des Intervie­
wers gegenüber der vorher üblichen, sehr global gehaltenen Defini 
tion bereits präzisiert worden. Er sollte bei jeder Frage das Ant 
wortverhalten des Befragten als ideales bzw. stimulusadäquates 
oder nicht ideales bzw. stimulusinadäquates verbales Verhalten, 
das auf Fragenmängel hinweist, bewerten und registrieren. Im An 
Schluß daran sollten die inadäquaten Befragtenäußerungen notiert 
werden.
Durch diese Aufgabenstellung hatte der Interviewer in dieser 
Studie die wesentliche Aufgabe zu leisten, die Entscheidung zu 
treffen, in welchen Fällen inadäquates Befragtenverhalten auf 
fragenspezifische Probleme hinweist und in welchen nicht.
Die Studie hat gezeigt, daß die Interviewer diese Aufgabe nicht 
ausreichend erfüllt haben.
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Aus diesen Gründen soll die Aufgabenstellung des Interviewers be­
züglich des Identifizierens von Konstruktionsmängeln bei Fragen 
noch präziser definiert und damit erleichtert werden. Dies soll 
erreicht werden, indem lediglich beobachtetes Verbalverhalten des 
Befragten festgestellt und beschrieben wird, das von klar defi­
nierten 'Idealverläufen' im Sinne des standardisierten Interviews 
abweicht, unabhängig davon, ob dieses mit einem Fragenmangel ver­
bunden ist oder nicht. Die Entscheidung, welche Befragtenäußerun- 
gen Hinweise auf Probleme signalisieren und damit als Pretester­
kenntnis relevant sind, treffen nicht mehr die Interviewer, son­
dern die Experten anhand der Interviewerbeschreibungen. Damit wird 
der Interviewer von der zentralen und schwierigsten Pretestaufgabe 
entlastet. Gleichzeitig wird von dieser Maßnahme auch eine Ver­
besserung der Mitschriften insofern erwartet, als die Interviewer 
beobachtetes Verhalten beschreiben und nicht mehr interpretieren.
ad b) Veränderte Schulung der Interviewer
Die Schulungsmaßnahmen werden der veränderten Aufgabenstellung des 
Interviewers angepaßt. Ziel dabei ist, die Konzentration des In­
terviewers während des Interviews auf das beobachtbare Verbalver­
halten des Befragten zu lenken. Gegenstand der Schulung muß wei­
terhin sein, dem Interviewer die Differenzierungskriterien zwi­
schen adäquatem und inadäquatem verbalen Befragtenverhalten zu 
vermitteln und seine Fähigkeit zur korrekten Diskriminierung die­
ser beiden Verhaltensweisen anhand praktischer, realitätsnaher 
Beispiele zu üben. Darüberhinaus muß der Interviewer während der 
Schulung lernen, inadäquates Befragtenverhalten möglichst detail­
liert und präzise zu beschreiben.
ad c) Veränderte Arbeitssituation für die Interviewer
Die Arbeitssituation des Interviewers ist im herkömmlichen Pre­
testverfahren geprägt durch die Notwendigkeit, zwei wichtige Auf­
gaben gleichzeitig erfüllen zu müssen, nämlich einerseits für die 
korrekte Durchführung des Interviews zu sorgen und andererseits 
auf mögliche Indizien für Konstruktionsmängel bei Fragen zu ach­
ten. Erschwerend kommt hinzu, daß diese Indizien registriert wer-
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den müssen, ohne gleichzeitig den 'Fluß' des Interviews zu beein­
trächtigen. Dies bedeutet, daß ausführliche 'Mitschriften' während 
des Interviews nicht möglich sind, sondern erst nachher aus dem 
Gedächtnis vorgenommen werden können. Dieses Dokumentationsproblem 
bleibt auch dann existent, wenn der Interviewer durch seine verän­
derte Aufgabenstellung lediglich inadäquates Antwortverhalten zu 
beschreiben hat.
Die Arbeitssituation des Interviewers soll verändert werden mit 
dem Ziel, die Erfüllung seiner Aufgaben zu erleichtern. Im Gegen­
satz zur herkömmlichen Situation soll der Interviewer seine Pre­
testbeobachtungen nicht während des Interviews aufzeichnen, son­
dern die Beurteilungen der Befragtenreaktionen anhand von Tonband­
aufzeichnungen nach der Durchführung des Interviews vornehmen.
Diese Vorgehensweise hätte einerseits den Vorteil, daß sich der 
Interviewer während des Interviews voll und ganz auf die korrekte 
Durchführung konzentrieren kann, andererseits kann er seine Doku­
mentation des inadäquaten Befragtenverhaltens ohne Zeitdruck vor­
nehmen und hat die zusätzliche Möglichkeit, zweifelhafte Fälle 
mehrmals anzuhören. Darüberhinaus hätte diese Vorgehensweise den 
Vorteil, daß der Interviewer die inadäquaten Verhaltensweisen des 
Befragten direkt - d.h. ohne Erinnerungsleistung - im Pretest­
protokoll niederschreiben kann. Allerdings wäre mit dieser Vorge­
hensweise ein höherer Zeit- und Kostenaufwand verbunden.
ad d) Einsatz eines speziellen Interviewer-Typs
Ohne, daß sie durch die Daten der vorliegenden Studie ausreichend 
belegt wäre, käme als mögliche Quelle der mangelhaften Intervie­
werleistung weiterhin die mangelnde Kompetenz der Interviewer be­
züglich sozialwissenschaftlicher Fragestellungen in Betracht. Als 
weitere Maßnahme würde sich demnach anbieten, einen bestimmten Typ 
von Interviewern mit dieser Pretestaufgabe zu betrauen, nämlich 
Interviewer, die von ihrer Ausbildung her eine gewisse Kompetenz 
auf dem Gebiet sozialwissenschaftlicher Methoden besitzen.
ad e ) Neue Instruktionen
Die Ergebnisse der Studie belegen, daß der Interviewer nicht nur 
eine mangelhafte Leistung bezüglich des Identifizierens von 
'Frageproblemen' zeigt, sondern darüber hinaus auch gegen die Re­
geln zur Durchführung von standardisierten Interviews verstößt. 
Diese Regelverstöße beschränken sich fast ausnahmslos auf den Be­
reich der Stimuluspräsentation, womit eindeutig gegen das grundle­
gende Pretestprinzip verstoßen wird, Fragen exakt in ihrer vorlie­
genden Form zu testen.
Die Ergebnisse der Studie zeigen weiterhin, daß diese vom Inter­
viewer eigenmächtig veränderten Stimuli ein Indiz für mangelhaft 
formulierte Fragen sein können. Aus diesem Grunde wäre es im Pre­
test außerordentlich wichtig, Informationen über solche Stimulus­
veränderungen zu erhalten. Zu diesem Zweck soll der Interviewer 
Instruktionen erhalten, den Fragestimulus zwar auf keinen Fall zu 
ändern, jedoch seine inneren Widerstände oder Bedenken gegen be­
stimmte Formulierungen zu melden. Darüberhinaus muß beim Abhören 
aufgezeichneter Pretestinterviews in Zukunft verstärkt auf diese 
Art von Problemen geachtet werden.
Wie bereits eingangs erwähnt, sollen diese Maßnahmen zunächst auf 
ihre Wirksamkeit hin geprüft werden. Je nach Erfolg oder Mißerfolg 
der Maßnahmen wird der Rahmen bestimmt, innerhalb dessen der In­
terviewer zukünftig in Pretests eingesetzt werden kann. Sollte 
sich keine dieser Maßnahmen als wirksam erweisen, d.h. eine Ver­
besserung der Interviewerleistung nicht erzielt werden, so muß die 
Konsequenz sein, den Interviewer in seiner Funktion als Beobachter 
des Befragtenverhaltens nicht mehr einzusetzen. Es müssen dann Lö­
sungen gefunden werden, Pretestinformationen auf verläßlicherem 
Wege zu sammeln.
Eine Möglichkeit wäre, die Pretestinterviews auf Tonband aufzu­
zeichnen, um die Pretestbeobachtungen dann anhand der Bandauf­
zeichnungen durch Projektbearbeiter bzw. Experten selbst vorzuneh­
men. In diesem Falle würde der Interviewer nur noch als 1 Daten­
sammler' fungieren. Eine andere Möglichkeit wäre, während der Pre­
testphase auf den Interviewer völlig zu verzichten und die Pre­
testinterviews von Experten bzw. von als Experten geschulte Spe­
zialinterviewer erheben zu lassen.
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5.2 Entwurf eines neuen Pretestkonzepts
Neben der mangelhaften Interviewerleistung machten sich im Verlauf 
der vorliegenden Studie auch grundlegende Schwächen des herkömmli­
chen Pretestverfahrens bemerkbar. Eine dieser Schwächen liegt ganz 
offensichtlich in der einmaligen Durchführung des Pretests, was 
das durch die üblicherweise geringe Fallzahl bereits bestehende 
Risiko noch vergrößert, mangelhaft konstruierte Fragen unerkannt 
für die Hauptstudie zu übernehmen. Daß dieses Risiko nicht zu un­
terschätzen ist, zeigen die Ergebnisse dieser Studie:
Die Anzahl der insgesamt von den Experten registrierten Problem­
hinweise (N = 279) ist für einen kurz vor der endgültigen Fertig­
stellung stehenden Fragebogen erstaunlich hoch.
Dieser Befund spricht dafür, den Entwicklungsaufwand in der Kon­
struktionsphase des Fragebogens in Zukunft zu intensivieren, was 
in einem neuen Pretestkonzept berücksichtigt werden muß.
Eine weitere Schwäche des herkömmlichen Pretestverfahrens liegt in 
dem Versuch, sowohl realistische Bedingungen der Hauptstudie zu 
simulieren als auch gleichzeitig ein Maximum an Pretestinformatio­
nen zu generieren. Mit diesem 'passiven' Verfahren, das versucht, 
Konstruktionsmängel von Fragen lediglich aus der Reaktion des Be­
fragten auf den Fragestimulus abzuleiten, ist es nicht möglich, 
Verständnis- bzw. Interpretationsprobleme des Befragten aufzu­
decken, die sich hinter einer formal adäquaten Antwort verbergen 
können. Daß es sich hierbei um ein ernstzunehmendes Problem han­
delt, kann Belson (1981, 1986) überzeugend nachweisen. Zur Lösung 
dieses Problems wurde von Belson die Technik des 'intensive inter­
view' entwickelt, wobei der Befragte nach einem unter realisti­
schen Bedingungen durchgeführten Interview anschließend zum Ver­
ständnis einiger weniger, bereits vorher festgelegter Fragen in­
tensiv befragt wird.
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Eine ähnlich 'aktive1 Technik, die sog. 'random-probe*-Technik, 
wurde von Schumann (1966) entwickelt, mit dem Ziel, das Fragenveir- 
ständnis bei geschlossenen Fragen zu überprüfen. Dabei werden pro 
Fragebogen jeweils einige zufällig ausgewählte Fragen zunächst ge­
schlossen vorgegeben. Unabhängig von der Antwort des Befragten, 
werden direkt anschließend fest vorgegebene Zusatzfragen gestellt, 
die Auskunft über das Fragenverständnis geben sollen. In einem 
neuen Pretestkonzept müssen auch diese 'aktiven' Techniken Berück­
sichtigung finden.
Auf der Suche nach bereits existierenden, alternativen Pretestver- 
fahren in der Literatur wird deutlich, daß die Durchführung von 
Pretests generell keinen festen, allgemein gültigen Konventionen 
unterliegt.
Trotz dieser allgemeinen Uneinheitlichkeit läßt sich dennoch ein 
von einer Reihe von Autoren vertretenes Grundprinzip erkennen, das 
nicht von 'dem* Pretest ausgeht, sondern das Testen von Fragen 
eher als Prozeß innerhalb der gesamten Konstruktionsphase des In­
struments ansieht (vgl. z.B. Ackoff 1967; Babbie 1973; Con~ 
verse/Presser 1986; Elliott/Christopher 1973; Goode/Hatt 1952; 
Moser/Kalton 1972; Oppenheim 1966; Warwick/Lininger 1975). Der 
Prozeßcharakter wird besonders von Babbie (1973, Seite 208) 
betont :
'I would emphasize that pre-testing should be a multistage, cumu­
lative process, and the researcher should not think in terms of 
the pre-test.'
In der praktischen Durchführung schlägt sich dieser Prozeßcharak­
ter nieder in Form eines zweistufigen Designs, wobei die erste 
Stufe als 'Pilotphase' bezeichnet werden kann und in der zweiten 
Stufe ein abschließender Test stattfindet. Converse/Presser (1986) 
bezeichnen die erste Stufe eines solchen Designs als 'developmen- 
tal pretest1, die zweite als 'polishing pretest'.
In Anlehnung an dieses Design schlagen wir für die zukünftige 
Durchführung von Pretests ein Konzept vor, das sich vom herkömmli­
chen Verfahren dadurch unterscheidet, daß es:
1 grundsätzlich aus zwei Stufen besteht und
2. mehrere unterschiedliche Techniken zur Anwendung kommen.
Im einzelnen besitzt das Konzept folgende Merkmale:
Ein Pretest besteht aus zwei Phasen, einer 'Pilotphase' und 
einer ’Testphase'.
In der Pilotphase kommen bei einem bereits standardisierten 
Entwurf eines Instruments neben der 'passiven' Pretestbeob­
achtung 'aktive' Verfahren zum Einsatz, die in Form von völlig 
offenen bis vorgeschriebenen standardisierten Nachfaßfragen 
konstruiert werden können und die ein Hinterfragen von Begrif­
fen oder Inhalten bestimmter Fragen zulassen.
Weiterhin soll auch der Befragte - in Kenntnis des Test­
charakters - als aktiver Informationslieferant in den Pre­
testprozeß einbezogen werden. Converse/Presser sprechen bei 
dieser Vorgehensweise von einem sog. 'participating pretest' 
(im Gegensatz zum sog. ‘undeclared pretest', bei dem der Be­
fragte über den Testcharakter des Interviews nicht informiert 
wird).
Die Phase dient der Intensivierung der Entwicklungsarbeit des 
Fragebogens.
In der Testphase wird dann ein bereits auf der Grundlage der 
Erkenntnisse der Pilotphase verbessertes Instrument ge­
testet, in dem grobe Fragemängel bereits weitgehend eliminiert 
sind. Als Pretestbeobachtung kommt das passive Verfahren zum 
Einsatz, um noch bestehende kleinere Mängel zu entdecken, so­
wie die vorgenommenen Fragenverbesserungen auf Verständlich­
keit zu überprüfen. Der Pretest wird unter Berücksichtigung 
der Bedingungen der Hauptstudie durchgeführt. Die Zeitdauer 
der Interviews wird registriert.
Die Mitarbeit von Experten wird intensiviert. Zum einen geht 
der Entwicklungsphase eine Expertenrunde voraus, mit dem 
Ziel, Schwachstellen im Fragebogen zu entdecken und bereits 
vor der ersten Testphase zu eliminieren. Zum anderen führt der 
Experte in der Pilotphase, in der aktive Pretesttechniken 
benutzt werden, selbst Interviews durch. Dies dient der 
Entwicklungsphase insofern, als der Experte spontan an solchen 
Stellen nachhaken kann, an denen sich Probleme zeigen. Die 
Forderung nach Einbindung des Experten in die Durchführung 
von Pretest-Interviews findet in der Literatur breite Zu­
stimmung (z.B. Backstrom/Hursh 1963; Oppenheim 1966; Porst 
1985; Sudman/Bradburn 1983; Williamson/Karp/Dalphin 1977).
Das in unserer Studie erstmalig eingesetzte Verfahren zur 
Oberprüfung der Interviewerleistung ist unserer Ansicht nach 
auch als unterstützende Technik für die Beobachtung im Pretest 
sinnvoll. Da zukünftig die Aufmerksamkeit der Interviewer 
aufgrund ihrer veränderten Pretestaufgabe ausschließlich auf 
die Beschreibung inadäquater Befragtenäußerungen gelenkt 
werden soll, dient es der Arbeit der Interviewer, mit Hilfe 
der in unserer Studie beschriebenen Verfahrensweise 
Befragtenverhalten im ersten Schritt zu bewerten und diese 
Bewertung durch die Kennzeichnung von Codeziffern zu 
dokumentieren. Dies zwingt den Interviewer zu einer 
systematischen Denkweise und zu einer Entscheidung bei jeder 
Frage.
Durch die im Fragebogen vorgenonunene Registrierung der Ant­
wortbewertung (kringeln von Codeziffer 1 für adäquates Ant­
worten, 2 für inadäquates Antworten) errechnet sich bei jeder 
Frage über alle realisierten Fälle ein Wert, der das Verhält­
nis der adäquaten zu den inadäquaten Befragtenantworten aus­
drückt. Diese Zahl kann bereits einen ersten Indikator für 
das Funktionieren einer Frage darstellen. Ein Vergleich der 
Prozentwerte über die einzelnen Fragen deutet dem Forscher an, 
bei welchen Fragen sich inadäquate Antworten konzentrierten 
bzw. welche Fragen reibungslos funktionierten. Die Gründe für 
das Nichtfunktionieren bzw. die inadäquaten Antworten können 
allerdings nicht aus diesen Werten, sondern nur aus den 
Interviewermitschriften erschlossen werden.
Insgesamt gesehen, ist der hier vorgestellte Entwurf eines Pre­
testkonzepts als Beitrag zur Qualitätsverbesserung des in den 
Sozialwissenschaften am häufigsten verwendeten Meßinstruments 
'Fragebogen' zu verstehen.
Vor einer endgültigen, konkreten Ausgestaltung dieses Konzepts ist 
es notwendig, in einem ersten Arbeitsschritt die einzelnen bereits 
beschriebenen Maßnahmen zur Verbesserung der Interviewerleistung 
auf ihre Wirkungsweise zu testen. Weiterhin müssen die sog. 'akti­
ven' Techniken sowie das Vorgehen in einem 'participating' Pretest 
auf ihre Brauchbarkeit und Durchführbarkeit getestet werden.
In einem abschließenden Schritt muß dieses neue Pretestdesign in 
seinem vollen Umfang einem Test unterzogen werden, wobei neben 
Menge und Qualität des Outputs ein besonderes Augenmerk auf die 
praktische Durchführbarkeit des Verfahrens gerichtet werden 
sollte, da gegenüber dem herkömmlichen Verfahren mit einem nicht 
unerheblichen Zuwachs an Arbeits-, Zeit- und damit verbundenem 
Kostenaufwand zu rechnen sein wird.
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INT.: SKALA I »orlegtn
und bis FBAGE t liefen lassen.
£»nj allgectin: Hie zufrieden sind Sit eit Ihrer 
Hshr.ur.g7 Säger, Sie air bitte die Zahl auf der 
SKALA, die »r ehester, Ihrer Zufriedenheit ent­
spricht. Die i a 1“} 1 bedeutet, daS Sit sehr un- 
zufritden sind eit Ihrer Hihr.ur.c, die Zahl 7, 
daB Sie sehr zufrieden sind. Hit der, Zahlen 




3. Und wie zufrieden sind Sie gar.z »llgeeein «it 
der Hchngegerd.in dtr Sie leben? Benutzen Sie 
für Ihre Antwort bitte nieder die Skala.
1 bedeutet, da£ Sie «it der Hohr.gegend, in der 
Sit leben, sehr unzufrieden sind, 7, daS Sie 
sehr zufrieden sind. Hit den 2ahlen dazwischen 
kEnnen Sie wieder abstufen.
INT.: Hit ’Ho h n g e g e n d 1 ist hier die 




Und nun denken Sic tintal
an ............ (Stadt/Ort nennen und eintrigen):
Mit lufritdcn lind Sic ganz tllgeacin 
•it .......... (Stadt/Ort nennen)
benutzen Sic bitte nieder die Skala I. 1 I
Skalenwert eintragen
INT.: SKA LA I entfernen.
-  1

5. 1 h T . t SKA.A II »erlegen.
In de' r . a ^ s i f -  Frage »;:Ker. *ir Sie noch 
nach Ihrer Z l * - i e de '.Ke j t rit Ihrer Leber, ins- 
gesa-t frage'. Wie zufried?*- sind Sie gegen- 
wS'tig, alles in allet, rit Ih<-er [ e ten?
Dieses Mel bedeutet die Za^l D, daS Sie g 2r.z 
und ga' urzu*rieden sind, die 2a*“J 10, da5 Sie 
ga^2 und gar zu frieder. sind, Hit de" Werter 
dazwischen körnen Sie nieder abstufen. Skalenwert eintraget
Haben Sie vor, in den nSchster, zwei Jahren 
aus Ihrer Wohnung aus2 uzieheni





Wo wollen Sie dann wohnen: Hier i» selben 
St adt-/Ortstei1, in eines anderen Stadt-/ 
Ortsteil, jr. der näheren Urgebung
v o n ..... . (Stadt/Ort nennen) oder
ganz woanders?
ia selben Stadt-/ 
Ortsteil ..........
in «ine* anderen Stadt-/ 
Ortsteil ................
in der njheren Umgebung
ganz woanders ..........
weiß nicht
INT.: SKALA I vorlegen.
Banz allgemein: Wie zufrieden sind Sie ait den 
Uaweltbedingungen in Ihrer nSheren Nohnuagebung? 
Sagen Sie air bitte wieder die Zahl auf der 




9. Werden Ihrer Meinung nach in den nlchsten zwei 
Jahren die Uaweltprobleae in Ihrer unaittel- 






10. Hie ist der Autoverkehr tagsGber in Ihrer 
StraBe: stark, weniger stark oder gering?










INI . LISTE A v e !  t g;r..
Auf diese' Liste ober, steten tir.-gt Arier, V 6f' llT»S I tbf I zstufigt r,.
Sagt'1' Sie bitte für jede, ob es diese in Ihrer unc i 1 1 e 1 barer. Kc'">;e;f-,d 
gibt oder nicht.
IST.: Jede Uirweltbelastung bei Frage 11* it Schema entsprechend ker.r.jejihner,
ACHTUNG: Für U«»eltbelastur.gen, di* es in der.uniittelbaren 
Kchngegend des Befragten gibt, Frage 11b (teilen.
Sagen Sit tir bitte für jede Ut»e]tbe1astung, die cs in Ihrer unmittelbaren 
Yohngegend gibt, ot diese dauernd stark, dauernd etwas, gelegentlich stark 




D  Industrie- und Gewerbellr« .......
E Gerüche, Abgase, Staubentwicklung.
INT.: dauernd stark .......... - 1
dauernd etwas .......... * 2
gelegentlich stark...... - 3






Wie häufig bl*. 




M  « < *
z e h j___






-  3 -

12. INT.: U S T E  B verlegen.
Hi ff dieser Liste ste^e- eir.ice Dir.ge, 
die ei r. et »ehr oder weniger wichtig sein 
kcr.ner., darit aar. sich ar. eir.ee Vc*rcrt wehl 
fühlt. Säger, Sie *ir nur bitte die 2av l auf 
der Skala, die aff ehesten anzeigt, wie wich­
tig jede einzelne dieser Lebersbeding^ngen 
für Sie ist. 1 bedeutet dabei, d 2S sie über­
haupt nicht wichtig ist und 7, da 6 sie Ihnen 
«ehr wichtig ist. Hit den Zahlen dazwischen 
kBnnen Sie die Wichtigkeit atstufen.
A V e r i e r  &tirc 5 1 : :hke:ten 
B Einka-fsrc$! îchkeiter. ,
C Ve-sc^gurg rit Bussen, ßa'rer. und 
anderen Bffentl. Verkehrsaitteln
D Ausbau und Zustand des StraBen- 
netzes ..............................
E Versorgung ait weiterführenden 
Schulen .............................
F Versorgung ait irzten und 
Krankenhäusern ............
6 SchwiaabSder und Sportanlagen ..
H Park- und G r ü n a n l a g e n ......... .
J Angebote an Theater-, fila-,
Musikveranstaltungen, Museen und 
anderen kulturellen Einrichtungen
K Gaststätten, Restaurants und an­
dere Möglichkeiten zu» Ausgehen.
I Sauberkeit der Luft
M Gestaltung und Erhaltung von Ge­













13. INT.: LISTE C verlegen.
Mi« xufrieden sind Sie ganz allgenein ait 
den einzelnen Lebensbedingungen hier ae Wohn­
ort? Wie sieht es bei den VerdienstaBglich- 
keiten aus? Sagen Sie air auch jetzt bitte 
die Zahl auf der Skala, die ar ehesten Ihrer 
Zufriedenheit entspricht.
Die Zahl 1 bedeutet, sehr unzufrieden, 
die Zahl 7 bedeutet, aehr zufrieden.
A VerdienstaBglichkeiten 
6 EinkaufsiEglichkeiten ,
C Versorgung ait Bussen, Bahnen und 
anderen Bffentl. Verkehrsaitteln
D Ausbau und Zustand des
Straßennetzes .....................
E Versorgung ait weiterführenden 
Schulen ........ ................
F Versorgung ®it Ärzten und 
Krankenhäusern .............
G Schwiaablder und Sportanlagen ..
N Park- und Grünanlagen
J Angebote an Theater-, Fila-, 
Musikveranstaltungen, Kuseen und 
anderen kulturellen Einrichtungen
K Gaststitten, Restaurants und an­
dere Möglichkeiten zua Ausgehen.
L Sauberkeit der Luft
M Gestaltung und Erhaltung von Ge­
bäuden und S t r a B e n b i l d ......... «
% \ \ I t
ZEIT!















IM.: LISTE D vcrleser und bis frazt 19 lieo;~ lassen.
Mit b e j ' t e i l e r  S i e  g a - j  a l l g e s e i n  d ie h e u t i  ge 
w i r t s c h a f t l i c h e  L a g e  in de*- B-'-.des-epL'b 1 iji? 
Ar.lrfC-ttr. S ie t i t t e  » i t  H i l f e  de- $►313 







15. Hie wird es in einer Jahr sein? Erwarten Sie, 
daB die wirtschaftliche Lag* in der Bunde s- 
reputlik dann wesentlich besser, etwas besser, 
gleictibleibend, etwas schlechter oder wesent­







16. Und wie beurteilen Sie die heuti ge wirtschaft­
liche Lage in dieser Stadt /dieser Ort?
Kennen Sie iir bitte wieder einen Skalenwert 







17. Und wie wird die wirtschaftliche Lage in dieser 
Sta dt/diesem Ort in einet Jahr sein?
Nennen Sie air bitte einen Wert der Skala 







Ifi. Hit beurteilen Sie heute Ihre eigene wirt— 
tchaftliche Lage?










15. k2S gla.be". Sie, wie wird Ihre eigene wirt­
schaftliche Lage in eine» Ja^r sein? 
Ar.t«:-ter Sir bitte eil der Skala unten 
a-* d e  Liste.




etwas schlechter ..... 
wesentlich schlechter
we i6 nicht
20. Wird Ihrer Meinung nach in den nächsten zwei 
Jahren die Zahl der Arbeitslosen
hier in ......... ......... . (Stadt/Ort nennen)





21 Wie stark interessieren Sie sich für Politik 







22. Und wie stark interessieren Sie sich für das, 
Mas Rat und Verwaltung hier in der Geaeinde 





w e n i g .......... .
Oberhaupt nicht
23. la Vergleich dazu, wie andere in der Bundes- 
republik leben; Glauben Sie, daB Sie Ihren 
gerechten Anteil erhalten, «ehr als Ihren 
gerechten Anteil, etwas weniger oder sehr viel 
«eniger?
gerechter Anteil ................I
•ehr als gerächten Anteil ... 2
atwas weniger ............... ....3
sehr viel weniger ........... 4
weiß nicht ..................
\ t \ \ » 
ZEIT:___
t I I M
-  6 -

K.- kur : It ei'f' U f r ;
2*.a tz r fcc't J2 ir letzt?' Zeit. Cfte" e U ä :
ütf' die G e f a ^ ' f  vcr s o ^ f  srr.tf r l':'rcr- 
Videc-K.asset:er f ür Juce'rliche.
Eir-;e Le.te ntir.e'-, diese Vide:--Kassette" 
s e i f  fi¡- J - . c f i l : ehe sehr s c r ä c i i c h , 
a r cere haiiEf diese Vitíeo-Kassetter. für 
iitff'a.tt r. i c r. t schädlich,




24b INT.: SKALA III vorigen.
finial ganz allgeirein gesehen: für wie schädlich 
halten Sie den Einfluß dieser Horror-Video- 
Kassetten i /  Jugendliche? Säger Sie es tri r 
bitte anhand der Skala. Die Zahl 6 bedeutet, 
daß Sie der Einfluß de' Ho«rcr-Vi deo-Kassetter, 
auf Jugendliche für sehr schädlich halten; die 
Zahl 1, daß Sie die Hirror-Video-Kassetten für 
überhaupt nicht schädlich halten. Mit den Zahler 
daiwischer, kör.ner, Sie Ihre Meinung abstufen.
Skalenwert eintragen
weiB nicht
25a Wir haben hier noch eine Aussage zu* Verhältnis
der arabischer, Staaten zu Israel:
'Die arabischen Staaten werden versuchen, einen 
realen Frieder, rit Israel m  e r r e i c h e n . 1 




25b INT.: SKALA IV vorlegen.
In Kelchen Ausnaß stiftsien Sie der Aussage zu, 
daB die arabischen Staaten versuchen werden, 
einen realen Frieden *it Israel zu erreichen? 
Sagen Sie es tir bitte anhand der Skala. Die 
Zahl 6 bedeutet, daB Sie der Aussage voll und 
ganz zustiBten; die Zahl 1 bedeutet, daB Sie 
der Aussage Oberhaupt nicht z u s t i o e n .  Nit den 








I r - f v i F b  » i ' C  ri t:
H ' . :  £: '■[  n»,;*oF-r,:
e i r s "  Hzr.n 
e i n e r  F r a u
- r;:»- eirlje Fra;f-
Stati sti t :
Würde' Sie rir bitte 2 ur-ä:*‘st sage'-, 
in welcher JaK r ur.a ir. welcher Hor.at 
Sie g e t c r e r  sir.d?
JAHR
5 3 I N T . :  L I S T E  S1 vo-leger..
Welcher, h ö c h s t e r  a 11 geireinti 1 dender. 
S c h u l a b s c h l u ß  haber, S i e ?  Seher, S i e  s i c h  
b i t t e  d ie L i s t e  a' u r d  r,eener S ie irir 
d a s  f ü r S ie ? L t r e f f e r d e .
INT.: hur eine Ner.r.ur.g möglich.
h u r höchsten Abschluß
arg eter l a s s f .
A bin 2.2. Schüler, besuche eine 
allgemeinbildende Vollzeitschule..
B bin z.2. Schüler, besuche eine 
berufsorientierte Aufbau-,
Fachschule u. ä ..................... .
C von der Schule abgegangen ohne 
Abschluß vor Erreichen einer
9., 10. oder 11. Klasse ............
D Volks-, Hauptschulabschluß ........
E Mittlere Reife, RealschulabschluB, 
Fachschulreife .......................
F Fachhochschulreife, f achgeburidene 
Hochschulreife, Abschluß einer 
Fachoberschule .......................
G Abitur, allgemeine Hochschulreife.
H anderen Schulabschluß, und zwar:
IlNl.: bitte notieren.)
A von der Schule abgegangen ohne 
Abschluß vor Erreichen einer
9., 10. oder 11. Klasse ............
B Volks-, Hauptschulabschluß ........
C Mittlere Reife, Realschulabschluß, 
Fachschulreife .......................
D Fachhochschulreife, fachgebundene 
Hochschulreife, Abschluß einer 
Fachoberschule ....................
E Abitur, allgemeine Hochschulreife.









S3a INT . :  L I S T E  S 2  v o r l e g e n .
Welchen allgemeinbildenden Schul­
abschluß haben Sie bisher erreicht, 
oder was von dieser Liste trifft zu?
INT.: Nur eine Nennung möglich.







_  e  -

5« L I S 1 1 S 3 v o r l e g ? r'.
e i n e  K e 1’' - ’'; nc: ! i .
t S3r.äe-s:hijl e ......................... ..01
B V o H s - ,  Haue1, schule ...................02
C lrtegr ierte Gesariscf-1 e .............03
Kooperative Gesa* t s c ^ l  e
D Hai.pt s:1- z** : g ........................G>-
£ Realsc^ui z*eig ....................... ..05
F Gyßnesialzweig ....................... ..06
G Realschule/Mittelschule ............ ..07
H Fachober schule ....... ............... ..OB
J Fachgy®nasiuf ........................ ..09
K Gyn-nasiu» ............................. ..10
L Abendrealschule ........ ............. ..11
M Abendgymnasiuii ....................... ..12
N Handelsschule ........................ .13
0 Hönere Handelsschule ........ ........1A





U Andere Schule, und zwar:
(INT.: bitte notieren.)
S5 Welchen Schulabschluß streben
Sie an?
Volks-, Hauptschulabschluß ........ 04
Mittlere Reife, Realschulabschluß, 
Fachschulreife ............... ....... 05
Fachhochschulreife, fachgebundene 
Hochschulreife, Abschluß einer 
Fachoberschule ............ .........  06
Abitur, allgeneine Hochschulreife. 07 
anderen Schulabschluß, und zwar:
(INT.: bitte notieren.)




f X *;f a lt » s r fr Sie, a^ s Sie d:E S.-'-.le 
»er]atser half'? 7
IN..: A 11er ir Jahren e i ' f a c e
Ja'-'e alt
A bin noch in der beruflichen 
Ausbildung/Lehre ...........
Und nun zu Ihrer beruflichen 
AuSfci Jdufig: B bin noch Student
Kas von dieser Liste trifft auf 
Sie zu? Bitte r,er,rer. Sie irir alles, 
was Sie in Ihrer beruflicher. Aus­
bildung geiracht haben.
C bin nicht in Ausbildung, bisher 
keinen beruflichen Ausbildungs- 
abschluB geiracht ................
D beruflich-betriebliche Anlernzeit 
«sit Abschlußzeugnis, aber 
keine lehre ...................... ..
?
E Lehre irit Abschlußprüfung 1
F Berufsschulabschluß ohne 
betriebliche lehre .....
G berufliches Praktikun, 
Vcrlontariat ...........
H Ausbildung an einer Schule des




auch: Heister-, Technikerschule... 1
M FachhochschulabschluB (auch
IngenieurschulabschluB)............. 1
0 Hochschulabschluß ...................  1









S6 INT.: LISTE S- vC'iïli- .
Si r i Sie g t w ä - 1 i 5 ( 
wäs î’-ifft scr;t v c r diese" Liste a.,* 
Sie ¡j‘ U>" t e r ' [ r . r t s’.i'.ii-tit1 h:1-: 
je:t be:ar i te bu., fit t i- er ti'tir-fr 
verc.-'iere Tätigkeit versta'a e", egal, 
weiter. leitlici-e- Urci'zi. Eitle 
seher, Sie die Liste e i r - a 1 d „ - s •■ . 
So'err. f ü r Sie etnas aus de- cterer- 
Listenteil ü-0 und auch aus de” 
unterer, Lister.tei 1 E-K zulrifft, 
können Sie auch Zwei Argate". 
cacher..
INT.: entweder nur ei-e N e " u r g  
».cgi ich,
oder z u e i Angater, davor, 
eire aus der Bereich A-D 
und eine aus der
B f e i c i - E-K 
; bei Sai ssna-te i t de"- g-cter 
Stwrder du'chschritt a'geber 
1asser.
: bei Lehrerr gilt: 
voller Sturder-satz *■ Kat. A 
nicht veiler StLir.dens.atz = 
Kat. B
eire' Arbeitszeit 
v:r 35 St.■ze' urc 
je »,;re i r s g e s a-1
B 1 er t ir te : lit :t-e-we-cstäi:g
iri t e i r er  A-te ; t sz ei t
vo' 2C sis 3t StL-:er
je insgesamt .................
C Ich bin teilzeit- oder stunden­
weise erwerbstätig t.it 
einer Arbeitszeit von 
weniger als 20 Stunden 
je Woche insgesar*. ..................
D Ich bin Auszubi lder.der/Lehrling ..
Ich bin Schüler/Student ___
Ich bin Rentner/Pensionär .
Ich bin z.2. arbeitslos ...
Ich bir- Hausfrau/Hausmann . 
Ich bin Wehr-/Zivildienst-
1 ei slender ...................
K Ich bir. aus anderen Gründen nicht 
erwerbstätig ........... .............
A C H T U N G  I N T E R V I E W E R  - W I C H T I G E R  F I L T E R ; O H N E  B E F R A G E N  E I N S T U F E N !
Befragungsperson hat in Frage SB:
Hur
A oder B genannt a — $> weiter «it SB.O
Nur
C oder 0 genannt t> — ^  weiter «it S B . 17
Nur G genannt c — >  weiter »it SB . 10
Nur E oder F oder J 
oder K genannt d — >  weiter eit SB.23
Zwei Angaben gemacht, und zwar: 
G genannt und gleichzeitig 
C genannt e — weiter eit SB. 10
Zwei Angaben gemacht, und zwar:
C oder 0 genannt und gleichzeitig: 
E oder F oder H oder K genannt f — >  weiter eit S8.17
Zwei Angaben getacht, und zwar:
A oder B genannt und gleichzeitig: 




h _ r eir.t fcf*.': rïi'.
IN’.: LISTE St v : - : t .
Bitte c rc'f' 5: e l ? r t c e ' i s i t ;5* t »''_I- 
]:cr î Siî;!«-: ; : e s s r iis te eir .
K-: "ci- 
e ; r i  - g ; e - :
SE. 1 fcri.: l i cf f Tätigest iiter S i e  aus?
I M . :  AMuC'STEN r o t i r e n ,
SB. 2 Bitte beschreiben Sie ir.ir Ihre 
berufliche Tätigkeit ger.a-.
INT.: A U h D S T E f t  r.:tjfer,.





S6.t Karen Sie in Ihreir. Arbeitsleben




S B . 5 Wie lange war en Sie insgesamt in der,
letzten 10 Jahren Ihres Ernebslebens 
arbeitslos?
INT.: Kenn «ehr als eincal











- 15 - z e i t :

LISTE S 7 v c - i e : * ■ .
Vei VC' C i i E f ' Listf tr i1 * 2„C
S ie r „ ?
Ht° ult. EKepa1- lr.gr (i r.) ¡us a c r r  
t tir ve-heiratet ......................
lebe HIT Fa-tner (:ri) :usarr;n
B bin ledig .............................
C bin verheiratet, lebe jedcch vcn 
Fhepa'tner(in ) getrennt ...........
0 bin geschieden ..................... .
E bin verwitwet ........................
lebe NICHT Bit Partner(in) iusa<ciren
F bin ledig .............................
6 bin verheiratet, lebe jedoch von 
Ehepartner(in) getrennt ...........
H bin geschieden .......................
J bin verwitwet ........................
- der Unterschicht ....................
- der unteren Mittelschicht .........
- der aittleren Mittelschicht .......
- der oberen Mittelschicht ..........
- der Oberschicht ......................
keiner dieser Schichten ...........
weiS nicht ............................
Einstufung abgelehnt ...............
A der evangelischen Kirche ..........
B einer evangelischen Freikirche ...
C der rBaisch-katholischen Kirche...
D einer anderen christlichen
Religionsgeneinschaft ..........
£ einer anderen, nicht christlichen 
Religionsgeneinschaft ..............
F keiner Religionsgeneinschaft .....
G verweigert ............................
- sehr stark .................... .......
- stark .............. ...................
- weniger stark ........................










S10 Es wird he^te viel über ve-schieder.e 
Bevclt<e''ungsschichter. gesp'ocher..
Melcher Schic ht  rech.r.ei Sie sich 
selbst eher 2Ü :
I N T . :  A S T k C K T V 0 R j A 5 t N  v c r l e s e r-.
INT.: nicht vorlesen
Sil INT.: LISTE S6 vorlegen.
Welcher Religionsgemeinschaft 
gehören Sie an?
$12 Hie stark fühlen Sie sich Ihrer
Kirche verbunden?
I NT.: ANTWORTVORGABEN vorlesen.
16 -
- 16 -
I K T . : Bit*«
Ir.ttrv'.f» b i ' d do-c.-;5r^^'
iff E„":?5g?-:e*. ..............





CDU bzw. CSU ....
SPD ...............













—>. S 1 <
2~> t, ■ -J
S K  Die Setzte Bundestags.ab) war ar
6. Hä'i ]963.
Ha^er. Sie bei dieser ha1"] wahl­
berechtigt?
1-5- S ] 5
2~>©
SIS Haber. Sie bei dieser B^rdestagska1--!
iir M ä T  1963 ge*ä>-.H? 1-5 S16
©
S16 Kelche P a r tei Kater Sie fit I ^ f











$17 Die letzte Wahl zur Berliner Abgeord­
netenhaus war ar. 10. März 19B5.
Waren Sie bei dieser Wahl wahl­
berechtigt, d.h. haben Sie dasals 
in Harz 19B5 in Berlin Ihren Wohn­
sitz gehabt?
l - >  S1B
©





SIS Kt' :*■ e Partei f a r r  Sit rit Ir^p-
2»; i titir-f ge.a-lt: CCi ................





• keine Zuei tsti ttire 
abgegeben .........
Angabe verweigert 










S20 Kie hoch ist Ihr eigenes nor.atliches 
NettD-Einkoiriren? Ich ireine dabei die 
Suirir.e, die nach. Abzug der Steuern 
und Soii a 1 versi che'■ur.gsbei träge ver­
bleibt.
DM
kein eigenes Einko&ae n.,
INT.: Bei Selbständiger, nach den durch­
schnittlicher «onatlicher. Netto- 
Einkoirrrer, abiiiglich der Betriebs­
ausgaben, fragen. verwei gert
INI.: Falls Einkonirensangabe verweigert 
wird, bitte auf Anonyisität hin- 
weisen und








S21 Hie viele Personen leben insgesamt
hier in Ihres Haushalt, Sie selsbst 
eingeschlossen?
Dazu gehBrt jeder, der norealerweise 
hier wohnt, ¡.uch nenn er zur Zeit ab­
wesend ist, 1 .6 . in Krankenhaus oder in 
Ferien oder i* Urlaub. Auch Kinder 
rechnen Sie bitte dazu.
lebe allein 01—; ► ©
P e r s o n e n ----i---- . S22
S22 Leben hier im Haushalt Kinder oder
Jugendliche bis zu 17 Jahren, und 
falls ja, würden Sie mir bitte 
sagen, wie viele, und zu welcher 
Altersgruppe die Kinder gehüren?




in Alter von: 
0 - 5 Jahre 
6 - 9 Jahre 
10 - 14 Jahre 
15 - 17 Jahre
I
ie nein, keine Kinder bis 17 Jahre

S23 lJr  ^ *if F r s : ' f  1 ehe' H e '  ir
ha.;t ¿ , t , eie die ¿ f - t s c re Staatsa";e~ 
hhr içi-tii tîsi*-2fp ur.c das 16. Leíf'i- 
ja*-' villf-set , ais,: t-s^  E Í rfr
hct 1 r t- Œ  . é 1- : i f -1 ; ►t: gt se:* h " r C e r ?
P r s c r t r  rit deutscher
-
/ Staatsa'gfL.‘í'i ji'fi i
( 1 í Jal-re ur.i ä 1. '.fr )
S24 Hie viele Personen Ihres Haushalts
sind 16 Jak re uro älter und hater 





all* Personen haben deutsche
Staatsangehörigkeit ..........
S 25 Wie viele Persore' hier ir Haushalt
tragEr, insgesar* itrir Haushai tsein- 
koffner, bei?
Personen
S26 Hie hoch ist das nor.ailiche Setto-
Einkorr-er Ihres Haushalts insgesar*?
Ich reine dabei die Suitr.e, die sich 
ergibt aus lohr., Gehalt, Einkorrer. aus 
selbständiger Tätigkeit, Rente oder 
Pension jeweils nach Abzug der Steuern 
und So2ialversicherungsbeiträge. Rechner. 
Sie bitte auch Einkünfte aus öffentlichen 
Beihilfen, Einkoir.nen aus Vernietung, 
Verpachtung, Hohngeld, Kindergeld und 
sonstige Einkünfte hiniu.
INT.: Bei Selbständigen nach der 
durchschnittlichen »onat- 
lichen Netto-Einkoiciren, ab­







verweigert wird, bitte »uf 
Anonyait!t hinweiien und
LISTE S9 vorlegen und un 








1. das ¡r'erv-.et. r-.t de-
Ee'''«;"-- a’■ Ie*.r
oce-' *<i'er des ]r.te--vie*s
0'-. ’.‘.e Pe-s-.-e- an^ftse-.;'
Interview trit Ee^ragle^. illeif. dui-chjef jh.rt.
Ehegatte anwesend .........................................
K’.niier) anwesend ...........................
Andere Farn 1 le-.angetGrije anweser.d ..........
Sonstige Persor.ten) anwesend, und zwar: _
Z. Hat jemand von den anwesenden Personen 
in des Interview eingegriffer.?
ja. manchmal 
ja, hajfig .. 
nein ........
3. Wie schätzen Sie der. Grad der Ermüdung 
des Befragten ein?
Zum SchluB des Interviews sehr ermüdet
Bereits ln der zweiten Hälfte des Interviews
sehr ermüdet ........................... ......
Etwas ermüdet .......................
Keinesfalls ermüdet ................
Das Interview hat ihn eher angeregt
4. Hie leicht/schwer war das Interview fjr Sie a's lrterviewer?
sehr leichtes sehr schweres
Interview «  1 - 2 - 3 - 4 - S - 6 - 7 - B - 9 - 10 ►  ,nterview
5. Und wie leicht/schwer war Ihrer Meinung nach das Interview für den Befragten?
. . . .  ^ sehr schweres
“, i Ä  - J - 3 - « - S - . - 7 - . - 9 - » ►  —
Interview
Datum des Interviews: Tag: Monat: Jahr: 19
Ich versichere mit meiner Unterschrift, das Interview entsprechend eilen 
Anweisungen korrekt durchgeführt zu haben.
Befragungsort: ____________  _  INT.-NR.:
(Unterschrift)
- 20 -
NAC  ^  DEH  INTtPVlEt, OHNE DE h B E F R A G T E S  AL’SFU^ L C S.
E e s c ^ f i  i ' i f  i>a,''‘eri des Interviews, die nie!'.; ir ur,r~‘ttel:;arep Zusi’Fe'^-arg int eirze'.ner Frage'- stene
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